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Cateva date privind incetarea functionarii cetatii de la
Carasova-Grad (jud. Caras-Severin)

SILVIU OTA, LIANA OTA™

Mots-clé: Carasova, forteresse, destruction, médiévale, infor-
mations archéologiques.

Resumé: Il existe peu de documents concernant la forteresse
médiévale de Carasova (nous allons utiliser le nom officiel
d’aujourd’hui afin d’éviter toute confusion). Aussi maintes
interprétations erronées, voire fantaisistes, se sont-elles glissées
dans la littérature de spécialité. La situation s’est amplifiée en
raison de plusieurs facteurs. Nous avons discuté les causes qui
ont mené aux erreurs d’interprétation sur le site de Carasova-
Grad, a savoir I’absence des fouilles archéologiques, une
traduction fautive des textes plus anciens écrits par les
historiens de 1’empire Autrichien-hongrois, de méme que le
désir de certains historiens de considérer la forteresse plus
ancienne qu’elle ne 1’était en réalité. La confusion est due a
I’existence dans la méme période de deux cités qui avaient
apparemment des noms semblables.

Nous faisons une analyse des informations archéologiques
relevantes pour la derniére phase de fonctionnement de la
forteresse: la destruction de I’enceinte no. 3 sur le c6té de sud-
ouest de la colline, un niveau d’incendie de la tour prés du
premier fossé de défense, daté a partir d’un couteau de Stiria,
une pointe de lance (qui pourrait se dater a la fin du XVI°
siécle), la situation stratigraphique de la section 5/2001 et un
four en pierre dressé aprés un premier écroulement des
batiments intérieurs et de I’enceinte.

Par conséquent, dans cette étape de la recherche, nous
pourrions parler d’une destruction violente de la forteresse,
achevée par le démantélement presque total de 1’enceinte no. 3,
I’incendie de la tour des cOtés nord et nord-ouest et la
destruction des parties hautes des batiments intérieurs et des
enceintes. La plupart du matériel des remparts est arrivée dans
le premier fossé de défense ou bien s’est écoulée dans 1’abime.
Une autre partie, toute petite, a été identifiée derricre I’enceinte
no. 2 ou pres des batiments intérieurs. La conclusion de cette

* Randurile de fatd reprezintd o continuare a unei contributii
precedente (aparutd in Materiale SN, IV, 2008 — in continuare
abreviat Ota, Ota 2008). Am ales o tratare separatd a problemelor
legate de incetarea functiondrii cetatii de la Carasova-Grad
datorita controversei, nerezolvate inca, referitoare la acest
subiect. Am considerat ca stadiul actual al cercetarii impune o
reluare a intregului dosar al problemei, mai ales ca datele cu
care operau chiar si arheologii erau (repetam, pana in prezent)
de ordin strict istoric

** Silviu Ota: Muzeul Muzeul National de Istorie a Romaniei,
Liana Ota: Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuresti

premiére étape serait qu’une grande quantité de pierre
provenue des écroulements avait été probablement emportée
de la fortification, dans divers moments, sans pouvoir pour
autant préciser a quel but (réutilisation, les chercheurs de
trésors qui dégageaient 1’endroit pour récupérer des picces de
valeur). La grande quantité de pierre serait un argument fort a
cet égard. Compte tenu de cette importante quantité de pierre,
nous pourrions affirmer que la forteresse avait eu une hauteur
plus grande que 1’on ne voit & présent.

Suite a notre observation archéologique préliminaire, nous
pouvons dire, dans cette étape de la recherche, que la fortifi-
cation a subi deux grandes destructions a des époques
relativement rapprochées. Reposant sur le matériel archéologique,
il serait difficile a dire si la premiére grande destruction est due
aux incursions ottomanes environ la bataille de Mohacs ou
vers I’année 1551 lorsqu’on a créé le pachalik de Timisoara.
Ce qui est sir c’est que, entre 1526-1551, la forteresse a subi
une destruction importante, suivie par une autre, probablement
en 1595, selon les mentions génériques dans les documents. Le
seul matériel trouvé dans la forteresse qui ait une provenance
ottomane certaine est une monnaie frappée pendant le régne de
Bajazet II (1481-1512). Mais cette monnaie se trouvait dans
une zone de résidus ménagers et nous ne pourrons pas 1’utiliser
en tant qu’élément de datation absolue pour la chronologie de
la forteresse.

Cuvinte-cheie: Carasova, cetate, medieval, distrugere, date
arheologice

Rezumat: De-a lungul timpului, mai multe interpretari
eronate, sau chiar fanteziste, au fost puse in circulatie in
legdtura cu cetatea medievald de la Caragova. Greselile unor
istorici si arheologi au fost amplificate si datoritd confuziei,
voite sau nu, cu cetatea de la Haram, desi fortificatia in
discutie, Caragova (Krassofévar) nu este cea de la Haram
(Krassovar). Datele oferite de sursele istorice asupra sfarsitului
cetdtii sunt sumare. Informatia arheologica este relativ sumara,
dar esentiald pentru clarificarea modului in care a incetat sa
mai fie utilizatd cetatea Carasova. Cateva elemente pot fi aduse
in discutie: distrugerea incintei nr. 3 pe latura de sud-vest;
prezenta unui nivel de incendiere a turnului de langa primul
sant de aparare, datat cu un cutit de Stiria; un varf de lance
care poate fi datat la sfarsitul secolului al XVI-lea; situatia
stratigraficd din S 5/2001; reutilizarea cetatii dupa o prima
distrugere. Ceea ce putem spune in acest stadiu al cercetarii, ca
observatie arheologica preliminara, este faptul ca fortificatia a
suferit doud mari distrugeri intr-un interval de timp relativ
scurt.
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Informatia documentard cu privire la cetatea
medievald de la Carasova (vom folosi denumirea
oficiald de astdzi pentru a nu crea confuzie) este
relativ limitata. De aceea, in literatura istorica de
specialitate, mai veche sau mai noua, s-au strecurat
destul de multe interpretdri eronate, sau chiar
fanteziste'. Aceasti situatie s-a amplificat ca urmare
a mai multor factori.

In primul rind, aici nu s-au efectuat, o perioada
indelungati, cercetiri arheologice”. Contextul a fost
deci unul propice speculatiilor istoricilor i arheo-
logilor care s-au ocupat cu studiul fortificatiilor. In
al doilea rand, in documente sunt amintite doua
fortificatii care purtau un nume asemanator, §i
anume cea de la Carasova (Krassofévar) si cea de
la Haram (care mai apare si sub numele de Krasso
sau Krassdvar). Necunoasterea realitatilor din teren,
niste observatii sumare si de suprafatd si, nu In
ultimul rand, probabil dorinta unor istorici de a crea
aici, la Carasova, un centru de comitat pentru un
interval cronologic cit mai lung, in mijlocul dis-
trictului privilegiat romanesc Caras’, constituie alte
motive ,,Intemeiate” pentru obtinerea unor rezultate
»dorite”, dar din pacate false si eronate.

Un simplu exemplu al situatiei mentionate mai
sus este oferit de lucrarea in patru volume intitulata
Voievodatul Transilvaniei'. Reamintim, in contextul

! Este vorba de lucrérile mai multor istorici, arheologi si
arhitecti. Vezi, de exemplu, Gheorghiu 1985; Matei 1979 si
1982; Pascu 1971 si 1979; Rusu 2005; Simu 1939; Suciu 1967
si 1968; Trapcea 1969.

% Dam un singur exemplu privind efectul pe care l-a avut,
in istoriografia cetatii Carasova, absenta cvasitotald, pana in
1998, a cercetarilor arheologice sistematice. Pana in 2001 erau
cunoscute trei planuri sau schite ale cetatii, toate diferite intre
ele. In anul 2001 a mai fost realizati o ridicare topografica si
aceasta difera de cele precedente (Ota, Ota 2008, p. 186). Un
singur sondaj a fost efectuat in anii '70 de catre O. Bozu si 1.
Uzum, dar a ramas nepublicat. Rezultatul a constat in
descoperirea unor monede maghiare emise in timpul lui
Sigismund de Luxemburg (1387-1437) si din 1524 (Pap 2002,
p- 49). Prima schita a fortificatiei a fost publicatd de catre Th.
N. Trapcea in anul 1969, in revista ,,Studii de Istorie a
Banatului”, la p. 61. Aceasta nu corespunde sub nici o forma
realitatii, ci este mai degrabd o fantezie a autorului. Un alt plan
a fost publicat de catre St. Matei in anul 1982. D. Teicu (Teicu
1998) a reluat planul lui St. Matei, la care a mai adaugat unul
in anul 1998. Dintre acestea, cel de la p. 238, fig. 92, are cea
mai buna ridicare topografica pentru incintele nr. 2, 3 si zidul
interior, dar nu corespund asa-zisele camere. Planul realizat cu
ruleta, de la p. 239, fig. 93 corespunde cel mai bine realitatii
privind starea de atunci a ruinelor vizibile, desi este incomplet.

3 Teicu 1998, p. 432-435.

*Pascu 1971 si 1979. Nu insistim asupra numeroaselor
inadvertente din lucrarea citata, intrucat am facut-o cu alt prilej
(Ota, Ota 2008, p. 185).

discutiei de fatd, doar ca distrugerea cetatii Caragova
este pusa in legdtura cu lupta de la Mohacs”.

Greselile unor istorici si arheologi au fost
amplificate cu atdt mai mult cu cat informatiile
istorice 1n legdtura cu cetatea de la Haram erau
mult prea ademenitoare pentru a fi ,,pierdute” sau
lasate de-o parte. Recapitularea datelor puse in
circulatie in literatura istorica asupra cetatii Caragova
face insa subiectul unui alt articol®. Precizim doar
faptul ca fortificatia In discutie (Krasso6févar) nu
este cea de la Haram (Krassovar), deci nu vom lua
in considerare documentele referitoare la aceasta
din urmd si nu le vom comenta. Scopul acestui
articol nu este acela de a clarifica data construirii
cetatii Carasova, ci modul Incetarii functionarii ei.
in acest sens, vom aduce si citeva argumente noi,
obtinute Tn urma cercetarilor arheologice.

Datele istorice asupra sfarsitului cetatii

Ca intrega informatie istorici documentara
asupra Carasovei’ si datele asupra sfarsitului cetatii
sunt sumare.

In cea mai mare parte a perioadei de functionare,
cetatea a apartinut regelui®, cu exceptia unui scurt
interval, cand la conducerea sa s-a flat magistrul
Thouka’, reprezentant al arhiepiscopului de Kalocsa.
In 1358, cetatea reintrase deja in posesia regelui. in
anul 1382, conform datelor publicate de catre E.
Fiigedi, era tot in posesia regalitatii'’. Atentia
deosebitd de care s-a bucurat cetatea nu a fost
aceeasi pe toata durata functionarii ei. O importanta
sporitd avea sa primeasca doar odatd cu aparitia
turcilor la Dunarea mijlocie, la sfarsitul secolului
al XIV-lea. Prin amplasarea sa in zona sudicd a
Regatului Ungariei, in mod necesar, cetatea Caragova
a intrat in sistemul defensiv sudic al Ungariei. in
acest sens, este suficient si mentionam ca la
conducerea ei, la inceputul secolului al XV-lea,
macar §i formal, s-au aflat si functionari militari
care controlau sistemul defensiv al Ungariei sudice,
ca de exemplu Filipo Scolari, comitele de Timis,
care semna documente in calitate de castelan al
cetatii (1405 si 1406'"). In timpul sederii cavalerilor

3 Pascu 1979, p. 249.

%0ta, Ota 2006, p. 3-13.

7 Pentru date suplimentare, vezi Ota, Ota 2008, p. 186.
8 Gyorffy 1987, p. 469, 476.

° DIR, C, XIV, 1L, p. 361.

1% Fiigedi 1986, p. 124, harta 16.

' pesty 1882, p. 250-251.
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teutoni in Banatul sudic, nu stim daca fortificatia de
la Carasova (Krassofovar) facea parte tot din
sistemul defensiv sudic al Regatului Ungariei'?, dar
populatiei districtului i se impuneau anumite obligatii.
Mai mult decat atat, cetatea Carasova s-a aflat i in
centrul unuia dintre districtele romanesti privilegiate,
amintite in diploma regala din 1457". Ulterior,
pentru o lungd perioada de timp, datele au fost
extrem de putine, iar ultima mentiune documentara
dateaza din 3 mai 1520, cand fortificatia de la
Carasova ajunsese in proprietate privatd'®. Perioada
cuprinsa Intre 1520 si 1551 este destul de nesigura
in ceea ce priveste actiunile militare legate de cetatea
Caragova. Conform informatiilor publicate pana in
prezent, se indicd o primd mare distrugere fie in
jurul anului 1526", fie in 1551. Wolffgang de Bethlen,
care a scris Historia de Rebus Transsylvanicis,
aminteste faptul ca Mehmet Beglerbeg a cucerit
mai multe cetiti din Banat, printre care Ilidia
(Illadiam) si Vr$ac (Somlium) in anul 1551'°. Din
1551, prin inglobarea zonei in teritoriul Pasalacului
de Timisoara, si cetatea de la Carasova trebuie sa fi
intrat in posesia turcilor, chiar dacd putem
presupune ca se afla intr-o stare de degradare destul
de avansata. Ultima mare distrugere s-a considerat
ca dateaza din anul 1595, cand a fost cucerita de
armatele transilvanene'’. In volumul III al aceleiasi
Historia de Rebus Transsylvanicis, la anul 1595 se
precizeaza ca in luna iulie, G. Borbély a cucerit de
la turci doud castele, anume Varsocs (Vrsac) si
Bokcsa (Bocsa)'®. Este foarte posibil ca si cetatea
de la Carasova, aflatd in apropierea celor doua
fortificatii mentionate, sa fi fost distrusd din nou la
data respectiva, dupa care nu a mai fost refacuta,

"2 Hategan 1978, p. 193.

13 Teicu 1998, p. 434.

14 Pesty 1884, p. 264-265.

15 Pesty citeazi legendele locale atunci cand scrie i turcii,
in momentul in care au ocupat Banatul, au distrus cetatea
Caragova (Pesty 1884, p. 265). Acelasi autor atrage atentia
asupra absentei informatiilor in legaturad cu cetatea dupa lupta
de la Mohacs. Pascu 1979, p. 249, afirma ca cetatea Carasova a
fost distrusd de turci cu ocazia luptei de la Mohacs, dar nu
precizeaza de unde are informatia. Preluandu-l pe Pesty,
Traian Simu repetd cd ultima mentiune documentard a cetatii
dateaza din anul 1520 (Simu 1939, p. 94).

16 Bethlen 1782, p. 497-498.

"7 Informatia publicatd nu are note care si faca trimitere la
documente. Trapcea 1969, p. 63, enumera o cucerire a cetatii
Caragova de catre turci in 1551, si o recucerire de catre
armatele transilvinene in 1595. Probabil preluandu-l pe
Trapcea, Munteanu 1986, la localitatea Carasova, mentioneaza
aceleasi date.

18 Bethlen 1783, 1a anul 1595, p. 576.

cum s-a intdmplat in alte cazuri, dovada ca ulterior
nu mai cunoastem nimic despre cetate. Pe langa
absenta din defterele otomane a mentiunilor despre
cetatea Caragova (este amintitd doar localitatea
Carasova), Evlia Celebi, 1n relatarea cildtoriei sale
prin Banat nu aminteste nimic despre ruinele de
acolo, desi pentru alte asemenea cetati, scoase din
uz, a dat anumite informatii'’. Alti cronicari turci
enumera frecvent cetdtile Timisoara, Lipova, Soimos,
Igris, Margina, Felnak, Cenad, Becikerek, Mako,
Gyula, Ciala, Arad etc. Pe langa acestea, mai amintesc,
de exemplu, ,,...si nenumarate castele ce tin de ele.
Afurisitii care sedeau 1n ele grabindu-se sa fuga,
toate au fost gasite goale si cele necesare pentru
pazi au fost ocupate™. Lipsa oricaror informatii
despre cetatea Carasova in defterele turcesti, coro-
boratd cu mentiunea parasirii micilor fortificatii, In
randul carora intra probabil si Carasova, credem ca
este un argument indirect al pierderii insemnatatii
cetatii aflate 1n discutie in cursul secolului al XVI-lea.

Din analiza documentelor se mai poate observa
ca cetatea Carag (Krassovar) si castelanii sdi sunt
altii decét cei de la Carasova (Krassofévar)®'. in
1335, Carasova se afla pe domeniul arhiepiscopilor
de Kalocsa, care aveau aici propriul castelan. In
preajma aceleiasi date (1343) exista i un comite
(Pousa) si un vicecomite (Lorand) de Caras, care
emiteau acte la Haram (Krassovar), nu la Carasova
(Krassofovar), dovada ca acolo incd mai era scaunul
comitelui, micar pentru problemele de naturd
juridica. Argumentul utilizat de catre Gy. Gyorfty
pentru a demonstra cd Haram este identic cu Carag
a fost acela cd din 1330 Posa de Szer este amintit
cand comite de Caras, cdnd de Haram?. Credem ca
sunt suficiente aceste argumente istorice in favoarea
faptului ca evenimentele din secolele XII, XIII si
partial din XIV referitoare la cetatea Caras (sau
Haram ori Krass6var) nu au nici o legaturd cu
cetatea Carasova (Krassofévar).

Informatia arheologica cu privire la
distrugerea cetatii

Este relativ sumara, dar esentiald pentru clari-
ficarea modului 1n care a Incetat s mai fie utilizata
cetatea Carasova.

% Evlia Celebi, in Caldtori strdini V1, p. 311-753.

20 Mustafa Gelalzade, in Cronici turcesti 1, p. 287.

2! Pentru mai multe informatii asupra evolutiei teritoriale a
comitatului Carag vezi Ota 2002, p. 36-43.

2 Gyérfty 1987, p. 489.
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Ea se bazeazd pe cateva elemente, aparent
disparate.

1. Primul este distrugerea incintei nr. 3 pe latura
de sud-vest a cetdtii. Datele, obtinute in urma
cercetdrilor arheologice, referitoare la incinta menti-
onati, au fost deja publicate”. Reamintim, totusi,
cd incinta nr. 3 este paralela si adosata incintei nr. 1
in portiunea de nord-est, nord si partial Tn nord-
vest, apoi continud pe marginea santului de aparare
pand la drumul de acces din sud-vestul partii
superioare a dealului. De acolo traseul a fost schimbat
pe marginea prapastiei pand aproape de capatul
incintei nr. 2, pe care este perpendiculard. Pe
parcursul sdu, in partea de vest, sud-vest si sud au
fost inregistrate trei portiuni de demantelare a
zidului, datorate distrugerilor.

Singurul fragment vizibil, pastrat in elevatie,
inregistrat, a fost ridicat direct pe stanca mascand-
o, si 1n acelasi timp marginind pe de o parte drumul
de acces®. De o parte si de alta a sa, incinta a fost
distrusa pana la nivelul fundatiei, fiind descoperita
doar in urma executarii unor sectiuni de verificare
(S 7-8/2000, S 6/2001), precum si ca urmare a
curatarii vegetatiei din al doilea sant de apérare.

Alte doud fragmente de zid din baza incintei
demantelate au fost gasite in zona sectiunilor 7 si
8/2000%. In S 7/2000 a fost surprinsi o intrerupere
a fundatiei incintei. In aceastd portiune, incinta a
fost amenajatd pe stdnca naturala, probabil prin
sdparea unui sant de fundatie intr-un pamant bine
batatorit care suprapunea stdnca. Nu excludem
posibilitatea de a fi gasit intrarea 1n cetate, din
ultima ei faza de functionare. La baza zidului, in
locul unde acesta se intrerupe, am gasit un varf de
sageatd in forma de delta (Fig. 2/5), tras din
exteriorul fortificatiei. Au mai fost recuperate cinci
cuie, un fragment de piron si o scoaba, ceramica si
resturi osteologice. Aceste piese pot indica faptul
ca aici, In partea superioara a zidurilor, au existat
structuri de lemn, in momentul actual distruse.

La o distanta de 1,25 m spre sud, in S 8/2000, a
aparut un alt fragment de zid. Paméantul si stanca de

2 Ota, Ota 2008, p. 198-200.

2 Prin drum se intelege de fapt o carare ,,amenajati” pe
marginea prapastiei. Deja de langéd acest fragment de incinta,
cararea are diverse obstacole, printre care o bucatd de stanca
pastratda peste ea si care ingreuneaza accesul, dupa care
urmeaza o pantd de pamant. Este dificil de spus dacd in
perioada medievala céararea a fost amenajatd In aceastd
portiune sau a fost ldsatd intentionat oblica. Ea duce pe langa
incinta nr. 3 la o intrare in ea, latd de 1,25 m.

 Teicu, Ota, Ota 2001, p. 58.

calcar din jurul zidurilor surprinse in cele doua
sectiuni au avut puternice urme de arsurd. Sub
stratul de humus s-a observat un strat de pamant ars
si multe fragmente de lemn carbonizat. Acolo unde
am reusit sd ajungem cu cercetarea pana la stanca,
s-a observat ca aceasta, din cauza incendiului, avea
culoarea roz. In stratul de pamant ars s-au gasit
imprastiate pietre de calcar de diverse dimensiuni,
cuie si foarte putind ceramica. Peste pamantul ars si
peste fundatia incintei nr. 3 s-au gasit blocuri de
calcar, probabil cazute din incinta 2, i alunecate pe
pantd. Tot dintre pietre s-au recuperat ceramica,
oase de animale, o bucata de fier topit si o cute.
Aceasta demonstreaza cd incinta nr. 3 (cea din
exterior) a fost distrusa anterior incintei nr. 2.

O ultima portiune de incinta a fost identificata la
1,20 m sud de S 8/2000 si la 5,10 m de capatul
dinspre prapastie al zidului incintei nr. 2 dinspre
sud. Latimea sa pastrata este de 1,50 m. Inaltimea
maxima pastrata este de 0,70 m, iar urme de mortar
pe zidul la care a fost adosata au mai fost surprinse
pand la o inaltime de 0,90 m. Caracteristicile
constructive sunt similare cu ale celorlalte ziduri
din incintele nr. 1 §i nr. 2°°. Pe stincd, in afara
incintei, au mai fost gasite urme de mortar de o
foarte buna calitate, scurse in timpul ridicarii
zidului. Distrugerea puternicéd a incintei in aceasta
portiune demonstreaza si faptul ca atacul principal
a avut loc dinspre vest unde zidul era mai expus,
dar si mai subtire decat in restul cetatii.

2. Al doilea element este prezenta unui nivel de
incendiere a turnului de langd primul sant de
aparare, datat cu un cutit de Stiria (Fig. 2/3). Turnul
din aceasta zona a fost distrus aproape in intregime,
fiind demantelat pe interior pand la o naltime de
1,60 m. Latura sa dinspre sant se pastreazd mai
bine, el fiind incadrat incintei. Dupa degajarea
daramaturilor s-a descoperit un nivel de calcare
format din lemn incendiat, care suprapunea un strat
de mortar’’. Pe acest nivel au fost descoperite
cateva piese, printre care amintitul cutit, ale carui
plasele au fost partial carbonizate, aldturi de o bila
de calcar (Fig. 2/4), probabil de la o prastie, si o

% Aceste caracteristici constau in prezenta paramentelor
interioare §i exterioare, iar emplectonul este realizat din piatra
de calcar de diverse dimensiuni, inecatd in mortar de buna
calitate. Zidul a fost construit in pantd, direct pe stanca,
utilizdndu-se pentru o sustinere mai buna fisurile din stanca si
cioplirea pe alocuri a acesteia.

" Ota, Ota, Tonescu 1999, p. 23; Teicu, Ota, Ota 2001,
p. 59; Teicu, Ota, Ota 2002, p. 87.
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bucatd de corn de cerb in curs de prelucrare (Fig.
2/2). Peste ele era cdzutd piatrd de calcar din
paramentele si emplectoanele zidurilor distruse.
Astfel de cutite, cu un capdt decorat printr-o
placutd metalica in forma de inima, au fost
descoperite pe teritoriul Tarii Romanesti, la Orasul
de Floci, fiind datate in cursul secolului al XVI-lea®.
Aceste piese pot fi si mai timpurii, dar in cazul
situatiei de la Carasova este exclusid o datare in
cursul secolelor XIV-XV, asemenea situatiei de la
Coconi”, de exemplu. In acea vreme, cetatea
probabil inca mai era functionala, deci pastrarea in
turn a unor materiale rezultate in urma unor
distrugeri nu avea logica. In Banat, o piesd similara
provine de la Banatska Palanka®, dar a fost gresit
incadrata cronologic. Pe langa piesele amintite, au
mai fost descoperite bucati de fier, un cui si un
fragment ceramic din pastd caolinoidd pictatd cu
rosu. Sub podeaua de lemn incendiat s-au gasit
piese de fier si un posibil fragment de armatura de
la teacd de cutit. Aceasta are bune analogii cu o
piesd descoperitda in cetatea de la Cladova (com.
Paulis, jud. Arad)’'. Acolo, piesa a fost datati cu o
monedd emisd in timpul lui Bernhard al Il-lea
(1202-1256). La Carasova nu putem vorbi insa de
aceeasi datare, ci putem plasa piesa amintitd cel
mai devreme in prima jumatate a secolului al XIV-lea.
In acest stadiu al cercetirii, este destul de greu de
precizat cand a fost incendiatd podeaua turnului,
daca apartine primei distrugeri sau celei de-a doua.
Ceea ce putem spune este faptul ca unul din cutitele
descoperite in santul de aparare este foarte probabil
asemanator, daca nu identic cu cel din turn. Daca
ludm in considerare aceste piese, putem afirma ca
incendierea bazei turnului s-a produs tot atunci
cand au fost arse structurile din lemn din partea
superioara a cetatii.

3. Al treilea element se bazeazd pe un varf de
lance (Fig. 2/1), care poate fi datat la sfarsitul
secolului al XVI-lea®. Piese asemanitoare se afla
si In colectiile Muzeului Militar National, Bucuresti,
si sunt datate la sfarsitul secolului al XV-lea (cele

B Cercetari efectuate de Silviu Ota in anii 1996, 1998,
2004. Piesele sunt inca inedite, cu o singura exceptie (Ota
2006, p. 226, 233, Fig. 4).

¥ Constantinescu 1972, p. 241, fig. VII/5.

39 Balint 1991, p. 245, 208, Taf. LIII. a 1.

3! Material vazut prin amabilitatea domnului V. Boroneant,
caruia ii multumim incé o data.

32 Piesa se giseste intr-o colectie particulard si a fost
descoperita in cetate, conform informatiei proprietarului.

mai timpurii exemplare) si in cursul secolului
urmdtor. Ele au fost considerate ca fiind arme
utilizate de catre armata turca. Acestea nu sunt insa
identice, nici ca dimensiune si nici ca sistem de
fixare pe coada de lemn, cu piesa de la Caragova.
Piesa din cetatea mentionata are, pe langa tubul de
inmanusare, si doua tije laterale care fac corp comun
cu acesta, spre deosebire de piesele otomane™.
Acest sistem de prindere la halebarde si la lancii se
poate observa la piesele datate in cursul secolului
al XVlI-lea, utilizate de armate din Europa centrala.

4.Ca o completare a informatiei am adauga
faptul ca in primul sant de aparare a fost desco-
peritd o mare cantitate de piatrd provenita din
distrugerea incintei de pe latura de nord si nord-
vest a cetdtii, care a dus practic aproape la umplerea
sa. Profilul nordic al S 5/2001°* este relevant in
elucidarea fazelor de distrugere a cetatii Carasova
(Fig. 1). Peste stinca naturald, care era foarte
denivelatd, s-a observat un strat de pamant maro-
inchis (marcat pe desenul profilului cu I) din care
s-au recuperat fragmente ceramice, oase de animale
si un numdr mare de piese de fier in cea mai mare
parte distruse, bulgéri de fier, carbune. Numarul
mare de piese de fier, in special cuie si fragmente
probabil de armaturi, precum §i o catarama mare
distrusd, un fragment de zabald, un cutit, table de
fier indoite si un varf de sageatd, In amestec cu o
cantitate mare de fragmente de lemn carbonizat,
indica faptul ca trebuie sa fie vorba de incendierea
unor structuri de lemn aflate n partea superioara a
cetatii si care au cazut in santul de aparare. Din
analiza pieselor marunte, am putut observa ca nici
una nu a mai ramas Intreaga, ci toate sunt distruse.
Acesta ar mai fi un argument in favoarea faptului
ca cetatea a fost distrusa violent, iar materialul
rezultat nu a mai fost recuperat. La capatul vestic al
sectiunii se observa distrugerea probabil a unei
amenajari din pamant si piatrd (marcatd cu II)
dintre cele doua santuri de aparare, care a suprapus
acest nivel de incendiere. Rolul acestei amenajari,
in momentul actual al cercetarii, nu poate fi stabilit
cu certitudine. Rdmane deocamdatd de ordinul
ipotezelor raspunsul la intrebarea cine a construit
acolo o structurda de piatra si pamant, si daca
structura aflatd in discutie a fost acolo inaintea
incendiului s§i s-a prabusit (sau a fost distrusa
intentionat), ori a fost ridicata ulterior, cu scopul de

33 La piesele de la MMN Bucuresti tijele au fost introduse
in mangon si sunt diferite de acesta. Piesa de la Caragova este
continud, fara intreruperi.

3* Teicu, Ota, Ota 2002, p. 86.
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a asigura apdrarea celor care au atacat cetatea.
Avand 1nsd in vedere distanta mica intre structurad
si incinta, credem ca ea exista acolo mai devreme si
a cazut dupd incendiu. A urmat apoi distrugerea
zidurilor fortificatiei (III pe desen), care se observa
cd acopera nivelul de incendiere amintit anterior si
acea amenajare. Intre blocurile de calcar au fost
descoperite cateva piese de metal, in special
ustensile personale ale aparatorilor cetatii (gripca,
amnar, cutit, un mangon de metal, probabil de la o
arma alba, fragmente de fier, piese cu utilitate
incerta).

5. Interesant este faptul ca, dupd demantelarea
zidurilor, nimeni nu pare sa mai fi fost preocupat
de recuperarea pietrei pentru reconstructia cetatii.
Mai mult decat atat, chiar distrusa fiind, cetatea a
mai fost utilizatd. In acest sens stau dovada
descoperirile din partea de est a cetdtii, unde a fost
identificat un cuptor ridicat dupad distrugerea
zidurilor (in C 2, 3 si 4/2001). O alta distrugere a
zidurilor, dedusa din surprinderea in profilul nordic
al S 5/2001 a unui nou nivel de dardmaturd (pe
desenul profilului marcat cu IV), atesta faptul ca
aici incd mai exista probabil un punct de
observatie, foarte probabil sub control turcesc, fiind
in teritoriul lor. Utilizatorii cetdtii nu au mai
reconstruit zidurile, ci doar s-au limitat la
asigurarea unor conditii minime de supravietuire.
Credem aceasta datoritd faptului ca intre cele doua
niveluri de dardmatura nu au mai fost gasite urme
ale unor structuri de lemn distruse.

6. Un element auxiliar il reprezinta faptul ca din
cladirile interioare nu se mai pastreaza in elevatie
decat o Tndltime minima, variabila, de 3,20-3,40 m
pe cea mai mare parte a traseului (masurat de la
nivelul de calcare medieval). Maximul inregistrat
este In partea de sud-est unde s-a pastrat cu Inca
1,14 m mai inalt decat in restul siu®’. Partea lor
superioara, din piatrd, a fost distrusa complet,
asemeni oricarei structuri din lemn care probabil o
suprapunea.

Concluzii

Deci, 1n acest stadiu al cercetarii putem vorbi de
o distrugere violentd a cetdtii care s-a finalizat cu
demantelarea aproape totald a incintei nr. 3 (in
partea de vest, sud-vest si sud), incendierea turnului

35 Masuratorile topografice au fost realizate de citre V.
Micli. Dimensiunile reprezintd diferenta de nivel oferitd pe
cote absolute, intre punctul cel mai inalt al cladirilor interioare
si nivelul de célcare medieval din interiorul cetatii.

de pe latura de nord si nord-vest a cetatii si
distrugerea partilor superioare ale cladirilor interioare
(structurile de lemn si partial bazele de piatrd) si a
incintelor. Cea mai mare parte a materialului din
ziduri a ajuns in primul sant de aparare sau s-a
scurs 1n prapastie. O altd parte (redusd 1insa
cantitativ) a fost identificata in spatele incintei nr. 2
sau langa cladirile interioare. In acest stadiu al
cercetdrii, putem afirma cd o mare cantitate de
piatrd rezultatd in urma distrugerilor a fost probabil
inlaturata din fortificatie In diverse momente, fara a
putea spune cu exactitate in ce scop (reutilizare,
eliberarea locului pentru recuperarea de piese de
catre cautatorii de comori). Cantitatea mare de
piatra din santul de apdrare ar putea pleda in
favoarea acestor ipoteze. Dacd avem 1in vedere
cantitatea de piatrd descoperitd aici, cetatea a fost
in elevatie mult mai 1naltd decat se poate observa in
prezent.

Ceea ce putem spune in acest stadiu al
cercetdrii, ca observatie arheologicd preliminara,
este faptul ca fortificatia a suferit doud mari
distrugeri la intervale de timp relativ apropiate.
Lipsa emisiunilor monetare de dupd 1524 (data
emiterii ultimei monede gésite in fortificatie) poate
fi un argument in favoarea faptului cd, din jurul
acelei date, ea nu a mai fost folositd decét probabil
ocazional. Daca prima mare distrugere se datoreaza
unor incursiuni otomane in preajma luptei de la
Mohacs sau prin anul 1551, cand s-a creat pasalacul
de Timisoara, este mai greu de precizat pe baza
materialului arheologic. Cert este cd in intervalul
cronologic 1526-1551 cetatea Carasova a suferit o
distrugere importantd (ambele date sunt, conform
informatiei documentare, susceptibile de a li se
atribui o eventuala distrugere), urmata foarte posibil
de o alta in anul 1595. Singurul material de prove-
nientd sigur otomand, descoperit in cetate pana
acum, este o moneda emisd in timpul domniei lui
Baiazid al II-lea (1481-1512). Din pacate ea provine
dintr-o zona cu resturi menajere si nu poate fi
utilizatd ca element de datare absolutd pentru
cronologia cetatii. Ceea ce se poate spune este
faptul ca 1n acea vreme fortificatia trebuie s mai fi
fost in uz. In aceeasi portiune din sud-estul cettii,
unde au fost identificate aceste resturi menajere, au
mai fost descoperite fragmente ceramice, resturi
osteologice de animale, o balama, probabil de la o
usa, fragmente de potcoave pentru cai si buciti de
fier. Piesele mentionate pot proveni de la distru-
gerea cetatii.
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EXPLICATIA FIGURILOR

Fig. 1. Carasova. Profilul nordic al S 5/2001.

Fig. 2. 1. varf de lance, 2. fragment de corn de cerb cu urme de
prelucrare, 3. fragmente de maner de cutit, 4. bila de
calcar, 5. varf de sageata.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Caragova. S 5/2001, profil du nord.

Fig. 2. 1. pointe de lance, 2. fragment de bois du cerf avec
traces de fagonnage, 3. fragments de manche de couteau,
4. bille de calcaire, 5. pointe de fleéche.
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Fig. 1. Carasova. Profilul nordic al S5/2001.
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Fig. 2. 1. varf de lance, 2. fragment de corn de cerb cu urme de prelucrare, 3. fraagmente de maner de cutit, 4. bild de calcar,
5. varf de sageata.





