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Alte und neue Bronzefunde aus Rotbav, ,,La Paraut*

LAURA DIETRICH*, OLIVER DIETRICH*

Schliisselworter: Bronzezeit, Frithe Eisenzeit, Bronzefunde,
Siedlung, Rotbav

Cuvinte-cheie: Epoca bronzului, bronzuri, statiune,
Rotbav.

EINLEITUNG

Unmittelbar am Rande des Dorfes Rotbav,
Gem. Feldioara, Kr. Brasov, auf einer heute durch
die StraBe zwischen Brasov und Sighisoara
geteilten leichten Anhohe mit der Flurbezeichnung
»La Paraut®, die den Rest einer Terrasse des nahen
Flusses Olt darstellt, ist seit den Ausgrabungen A.
Vulpes und M. Marcus zu Beginn der 1970er Jahre
eine  hauptsidchlich  bronzezeitliche Siedlung
bekannt (Taf. 1, oben). Belegt sind bislang
Hinterlassenschaften der Cotofeni-, Wietenberg-,
Tei- sowie der Noua- und der Gava-Kultur (vergl.
Taf. 1II/2-5). In der Fachwelt hat sie trotz eher
sparlichen Hinweisen in der Literatur eine gewisse
Bekanntheit erlangt in Zusammenhang mit dem
bislang einzigen Beleg einer stratigrafischen
Uberlagerung der Wietenberg- durch die Noua-
Kultur." Seit dem Jahr 2005 werden in Rotbav
erneut systematische Ausgrabungen vorgenommen,
die neben der Klarung der stratigrafischen Situation
vor allem die Erhellung der Siedlungsstruktur zum
Ziel haben.” Sowohl im Rahmen der ilteren als
auch der neueren Ausgrabungen und als
Zufallsfunde sind von der Fundstelle mehrere
Bronzen bekannt geworden, die nur zum Teil

* Freie Universitit zu Berlin

'Zu den Altgrabungen die kurzen Erwihnungen bei:
Babes 1971, S. 386; Morintz 1972, S. 350; Morintz 1973, S.
388; Popescu 1962a, S. 205, Nr. 38 und 1962b, S. 519, Nr. 38;
Stoia 1975, S. 298; Florescu 1991, S. 113, Nr. 461; Boroffka
1994, S. 70 Nr. 359.

2 Vulpe, Dietrich, Dietrich 2006; Vulpe, Dietrich und
Dietrich 2007; Dietrich und Dietrich 2007.

publiziert wurden. Angesichts des Mangels an

sicher  stratifizierten  Siedlungsbronzen  im
Karpatenbecken mochten die Verfasser im
vorliegenden  Aufsatz das gesamte bisher

geborgene bronzene Fundmaterial aus Rotbav, ,,La
Paraut“ vorlegen und einer kritischen Wertung
unterziehen.

I. DAS FUNDMATERIAL: BESCHREIBUNG,
KONTEXTUELLE UND
CHRONOLOGISCHE EINORDNUNG

1. NADELN

1a. Nagelkopfnadel (Taf. 11/3)

Beschreibung: Vollstindig erhaltene, unverzierte
Nagelkopfnadel. Die plane Scheibe ist mittig auf
dem Schaft ausgerichtet und weist eine etwas
exzentrische Lochung auf. Der Schaft ist im
Querschnitt rund, im oberen Teil profiliert sich sehr
schwach eine unregelméifige Schwellung.

Maflangaben fehlen.

Fundkontext. Oberflichenfund vom Areal der
Siedlung, 1965 durch N. Croitoru geborgen.

Analogien und chronologische Einordnung:
Unverzierte Nagelkopfnadeln stellte erstmals B.
Hénsel als typische Form des siidostlichen Teils
des Karpatenbeckens heraus.’ Mangels
geschlossener Funde konnte er nur eine ungefihre
Datierung in SD 1 angeben. Zudem weisen die von
ihm vorgebrachten Stiicke einen trompetenformig
verdickten Hals und keine Durchlochung der
Kopfscheibe auf.

Eine Nadel, die der dhnelt, jedoch wesentlich
gedrungener wirkt und keine Durchlochung der
Kopfscheibe aufweist, stammt aus der Sieldung

3 Hinsel 1986, S. 90, Liste 83.
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90 Laura Dietrich, Oliver Dietrich

von Nicoleni, Kr. Harghita, aus einer Schicht, die
angeblich vermischtes Material der Wietenberg-
und der Noua-Kultur enthielt.*

Dem Stiick aus Rotbav besser vergleichbar
erscheinen Funde aus der Slowakei mit diinner
durchlochter Kopfscheibe, die von M. Novotna als
typisch fiir das westliche Gebiet der Pilinyer Kultur
(Slowakei, Ungarn) bezeichnet werden.” Novotna gab
als Datierung die mittlere Hiigelgraberbronzezeit
(altere Entwicklungsphase der Piliny Kultur, Stufe
Salka oder etwas frither) an. V. Furmanek setzte
die entsprechende Nadeln in Reinecke Bz B1 bis
B2/C1, was der Zeit der klassischen Wietenberg-
Kultur entspriche.®

Angesichts der wenigen derzeit bekannten
Metallfunde, die sicher mit der Wietenberg Kultur
in Verbindung zu bringen sind, kann keine Aussage
dariiber getroffen werden, ob es sich bei der
Rotbaver Nadel um einen Importfund oder ein am
Ort gefertigtes Stiick handelt.

Literatur: Croitoru 1966, S. 19d, Florescu 1991,
S. 113, Nr. 461, Abb. 98.5

Aufbewahrungsort: unklar

1b. Osennadel (Taf. 11/2)

Beschreibung: Unverzierte, komplett erhaltene
Nadel mit halbovalem Kopf und Halsése. Der im
Querschnitt runde Schaft biegt im oberen Bereich,
zwischen Knopf und Ose, um. Die Nadel ist mit
einer griinen Patina bedeckt.

Gesamtldnge (ohne Beriicksichtigung der
Biegung) 18,5cm, Lénge (Spitze bis Kopf) 17,4cm,
Dicke 0,3-0,4cm.

Fundkontext. Ausgrabung 1972, S. VI,
Quadrant 68/69, —0,30cm, wohl Unterkante des
Pflughorizontes.

Analogien und chronologische Einordnung:
Die einzige direkte Analogie zu unserer Nadel stellt
ein in der Noua-Siedlung von Petruseni, Kr.
Riscani, Moldavien gefundenes Exemplar dar.” O.

* Székely 1960, S. 187f, Abb. 10.1. Das von Székely
abgebildete Zickzack-verzierte Keramikmaterial wiirde in die
Phase C der Wietenberg-Kultur gehdren, ein Knopfhenkel und
ein gekerbtes Schulterblatt gehéren sicherlich zur Noua-
Kultur. Vergl. Székely 1960, Abb. 11 und 12.

>Novotna 1980, S. 72-74, Taf. 16/398-401. Vergl.
Kemenczei 1984, S. 20 zu den ungarischen Funden.

8 Furmének 1977, S. 279. Die chronologische Gliederung
der Piliny-Kultur ist allerdings ebenso wie ihre Parallelisierung
mit den Reinecke-Stufen umstritten: Vergl. hierzu Kemenczei
1984, S. 12f., mit weiterer Literatur. Die Beschrinkung der
Nadeln auf die friihe Piliny-Kultur macht es aber in jedem
Falle wahrscheinlich, den Rotbaver Fund mit der Wietenberg-
Kultur in Verbindung zu bringen.

7 Dergacev 2002, S. 43f, Nr. 160, Taf. 46D/5; Sava 1998,
S. 296, Abb.24/6; Sava 1994, S. 152, Abb.5/31; Levitchii und
Sava 1993, S. 126, 129, Taf. 3/9.

Levitchii und E. Sava fiihren noch eine &hnliche,
jedoch knocherne, Nadel aus dem Aschehiigel von
Ghindesti, Bez. Floresti, Moldavien an.® Zudem
vergleichen Levitchii und Sava A. 1. Meliukova
folgend den vorliegenden Nadeltyp mit den
Osennadeln der Vorlausitzer Kultur. Tatsdchlich
stellt das knocherne Exemplar mit seiner senkrecht
durchlochten Halsdse eine gute Parallele zu den
polnischen Osennadeln mit halbkugeligem oder
kegeligem Kopf vom Typ B, Variante Majkow
nach M. Gedl, dar.’ Die beiden bronzenen Nadeln
besitzen zwar beide eine waagerecht durchlochte
Halsose, doch stehen sie den polnischen Nadeln im
Gesamthabitus so nahe, dass man die Analogie
gelten lassen wollen wird.

Die neun aus Polen bekannten Osennadeln vom
Typ Majkéw gruppieren sich vor allem ,,im
Ostlichen EinfluBbereich der Vorlausitzer Kultur
und ihrer Traditionen, insbesondere im Gebiet von
oberer Warthe und Prosna [...]. Am weitesten nach
Stiden vorgeriickt ist die Nadel aus der ,,Umgebung
von Wieliczka* im westlichen Kleinpolen.“'’ Keine
der Nadeln stammt aus einem sicher datierenden
Kontext, Gedl setzt sie ans Ende von Periode II
oder wahrscheinlicher an den Beginn von Periode
III (also Bz C2-D), eine Datierung, die einen wie
auch immer gearteten Kontakt zur Noua-Kultur
durchaus erlauben wiirde.

Ahnlichkeit zu unserer Nadel, jedoch eine etwas
abweichende Kopfgestaltung und Biegung des
Nadelschaftes, weisen eine Nadel aus dem
Depotfund von Misca, Stadt Oradea, Kr. Bihor und
ein Einzelfund aus Zemun, Gem. Belgrad, Serbien
auf, beide mit Halsose und linsenformig verdicktem
Kopf."' Die Funde werden in Bz D datiert."

Es erscheint insgesamt naheliegend, die
Rotbaver Nadel der Noua-Besiedlung an der Stelle
»La Paraut™ zuzuordnen.

Literatur: unpubliziert.

Aufbewahrungsort. Archiologisches Institut
,, V. Parvan®, Bukarest.

1c-d: Rollenkopfnadeln

1c. Rollenkopfnadel (Taf. 1I/1).

® Meliukova 1961, S. 27, Abb. 9/2.

® Gedl 1983, S. 85f., Taf. 26/386-394.

"%a.a.0., 85f.

"' Misca: Petrescu-Dimbovita 1978, S. 104, Nr. 53, Taf.
39B/18; Zemun: Vasi¢ 2003, S. 36f, Nr. 179, Taf. 12/179. R.
Vasi¢ spricht a.a.0. von einer Nadel mit geradem Schaft, doch
deutet die Abbildung eine Biegung an.

2 Der Einzelfund von Zemun allerdings z.T. aufgrund
seiner Ahnlichkeit zum Fund von Misca, z.T. auf Grundlage
weiterer Analogien, die fiir unseren Nadeltyp sicher nicht
zutreffen.
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Beschreibung: Vollstindig erhaltene, unverzierte
Rollenkopfadel mit schmalen Kopf. Der Schaft ist
gerade, mit rundem Querschnitt, die Spitze biegt
leicht um. Die Patina hat eine hellbraune Farbe mit
griinen Flecken.

Lange 14,2cm, Dicke 0,2—0,4cm.

Fundkontext. Ausgrabung 1972, S. VI,
Quadrant 70, —0,40m von der Profiloberkannte.
Eine sichere Schichtzuweisung kann mit dieser
Angabe nicht gegeben werden, in den neueren
Ausgrabungen zeigte sich etwa 0,30-0,40m
unterhalb der Grasnarbe der Ubergang zwischen
Pflughorizont und einer Schicht der Noua-Kultur,
die jedoch an einigen Stellen der Siedlung noch
von Resten dltereisenzeitlicher Ablagerungen
iiberdeckt wird."

Literatur: unpubliziert.

Aufbewahrungsort. Archiologisches Institut
,, V. Parvan®, Bukarest.

1d. Rollenkopfnadel (Taf. 11/4).

Beschreibung: Vollstindig erhaltene, unverzierte
Rollenkopfnadel mit schmalen Kopf. Der Schaft ist
fast rechtwinklig abgeknickt, die Spitze nochmals
umgebogen. Bei der Biegung ist der Schaft im
Querschnitt oval, ansonsten rund. Dies deutet darauf
hin, dass die Verformung nach dem Guss durch ein
kriftiges Umbiegen des Nadelschaftes stattgefunden
hat. Die Patina ist griin.

Gesamtlinge (ohne Beriicksichtigung der
Verbiegungen) 11,6cm, Lénge (Kopf bis
Schaftbiegung) 7,6cm, grofiter Dm. 0,5cm.

Fundkontext. Aus dem Pflughorizont in Schnitt
VII1/2005.

Literatur: Vulpe, Dietrich, Dietrich 2006, S.
303, Taf. 59/4; Dietrich und Dietrich 2007, S. 37,
Taf. 3, unten.

Aufbewahrungsort:
Brasov.

Museum des Kreises

Analogien und chronologische Einordnung:

Rollenkopfnadeln streuen nicht nur regional,
sondern auch chronologisch auBlerordentlich weit.
Von der Kupfer- bis in die Eisenzeit hinein ist die
Rollenkopfnadel von Westeuropa bis in den
Kaukasus und den Orient hinein in wechselnden
Fundhiufungen zu verfolgen.'* Auf dem Staatsgebiet
Ruméniens stammen die frilhesten Exemplare aus

B Sava 2002, S. 183 weist die Rollenkopfnadel von
Rotbav einer Schicht der spiten Monteoru-Kultur zu. Eine
solche Schicht existiert in Rotbav nicht.

' Gallay 1982, S. 547; eine gute Literaturzusammenstellung
zur Verbreitung der Rollenkopfnadeln bringt Sava 2002,
S. 184. Zu den anatolischen Rollenkopfnadeln: Lazzari 1986,
S. 139-147.

kupferzeitlichen Kontexten."” Ein erstes Aufbliihen
erlebt der Nadeltyp dann in den klassischen
Kulturen der ruménischen Frith/Mittelbronzezeit
(etwa in der Géarla Mare-, Otomani-, Periam-
Pecica-, Tei-Kultur).'"® Die wohl spitesten
Exemplare treten uns in den Depotfunden der Stufe
Cincu-Suseni (Ha Al) entgegen.'” Auch in der
Wietenberg- und Noua-Kultur sind Rollenkopfnadeln
belegt, wobei ersterer lediglich drei Nadeln
zugeordnet werden konnen, zwei Funde aus
Siedlungen und ein unsicherer Grabfund, wahrend
die Noua-Kultur (auf dem Staatsgebiet Ruméniens,
Moldaviens und der Ukraine) bislang 31 Stiicke
geliefert hat (vergl. Fundliste im Anhang,
Diagramm Taf. 1II/1).'"® Es erscheint nicht
iibertrieben, die Rollenkopfnadel als typisches
Element der Noua-Kultur zu bezeichnen,
angesichts der weiten Verbreitung des Typs freilich
ohne einen Leitfundcharakter postulieren zu wollen.
Auffallend oft jedenfalls sind Rollenkopfnadeln aus
Siedlungskontexten der Noua-Kultur bekannt,
immerhin 22 Stick von 13 Fundstellen, wéihrend
sie in Grabkontexten weniger hiufig auftreten.'
Acht Nadeln stammen von drei Nekropolen, wobei
anzumerken ist, dass allein vom Griberfeld
Ostrivec, Kr. Ivano-Frankivsk, Ukraine, ,,Vertebi*
(vergl. Fundliste, Nr. 12) fiinf Exemplare aus
Griabern und ein sechstes ohne Zuordnung zu
einem Grab stammen.”® Generell findet sich nicht

15 7 B. Biile Herculane, Kr. Caras-Severin, ,Pestera

Hotilor®, aus Salcuta (Ilc-1II)-Schicht, Mares 2002, S. 189, Nr.
80, Taf. 10/9; Glina, Stadt Bukarest, Gumelnita-Schicht (?),
Mares 2002, S. 241, Nr. 1029/30; Noslac, Kr. Alba, Petresti
(A-B oder B)-Kultur, Mares 2002, S. 269, Nr. 1281/82, Taf.
10/19-20; Vidra, Kr. Ilfov, Gumelnita (B1)-Kultur, Mares
2002, S. 337, Nr. 1754, Taf. 10/21.

'6 vergl. Sandor-Chicideanu 2003, S. 150f.

'7 Rollenkopfnadeln in Depotfunden der Stufe Cincu-Suseni:
Gad, Gem. Ciacova, Kr. Timis, Petrescu-Dimbovita 1977, Taf.
144/7; Gusterita, eingemeindet in Sibiu, Kr. Sibiu, Petrescu-
Dimbovita 1977, Taf. 160/9; Uioara de Sus, Teil der Stadt Ocna
Mures, Kr. Alba, Petrescu-Dimbovita 1977, Taf. 268/28.

18 Eine Nadel aus Rusu de Sus, Gem. Nuseni, Kr. Bistrita-
Nasaud (siehe Fundliste Nr. 17) kann nicht sicher kulturell
zugeordnet werden. In der Statistik sind die Nadeln aus Rotbav
nicht mitgerechnet.

9 Der Fund von Harman, Kr. Brasov, ,,Groapa Zeciului”
(Fundliste Nr. 8) kann in seinem Charakter nicht sicher
bestimmt werden, wahrscheinlich handelt es sich um
verschleppte Siedlungsfunde.

20 Bei Ostrivec handelt sich um das groBte bislang untersuchte
Gréberfeld der Noua-Kultur (Sava 2002, S. 110f), so dass uns
ansonsten seltener dokumentierte Sitten hier moglicherweise
deutlicher als an anderen Fundorten entgegentreten. Andererseits
liegt die Nekropole an der nordlichen Peripherie des
Verbreitungsgebietes der Noua-Kultur, so dass auch lokale
Eigenheiten nicht génzlich als Ursache fiir die relative Haufigkeit
bronzener Nadeln ausgeschlossen werden kdnnen.
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mehr als eine Nadel in den Gribern, ihre Lage im
Grab scheint kaum dokumentiert worden zu sein.
In Grab 2 von Pererita, Kr. Briceni, Moldavien
(Fundliste Nr. 13) lag eine Rollenkopfnadel auf
dem Brustkorb des Bestatteten, also
moglicherweise in Trachtlage.”

Da die kulturelle Zuordnung von Depotfunden
nicht ohne weiteres mdglich ist, muss diese
Quellengruppe bei auf einzelne Kulturen
bezogenen Betrachtungen auflen vor bleiben;
angemerkt sei nur, dass von den mdglicherweise
mit der Noua-Kultur in Verbindung zu bringenden
Bz D-Depots allein der Fund von Bileni
Rollenkopfnadeln enthlt.”

Formmerkmale helfen kaum, kontextlose Funde
von Rollenkopfnadeln, wie unser Stick 1d, zu
datieren. FEin sébelformiger Schaft gilt in
Mitteleuropa als recht sicher frithbronzezeitlich,
auch ein breit ausgehdmmerter Kopf gilt als
spezifisch fiir frithe Exemplare.” Rollenkopfnadeln
mit sdbelformigem Schaft im mitteleuropdischem
Sinne fehlen bislang im Fundmaterial von
Wietenberg- und Noua-Kultur, wohl aber kommen
im Fundmaterial letzterer Kultur Stiicke mit leicht
gebogenem Schaft neben solchen mit geradem
Schaft vor (vergl. Fundliste). Weiterhin belehrt uns
ein Fund aus einer Siedlung der spiten Tei-Kultur
(verm. III oder IV. Phase, in etwa Bz B2-C2) von
Bucuresti-Noi, Stadt  Bukarest, dass die
mitteleuropdische  Regel  frithbronzezeitlicher
Zeitstellung von  sdbelformigen Schiften an
Rollenkopfnadeln im betrachteten Raum nicht
unbedingt zutreffen muss.** Unterstiitzt wird dies
noch durch eine sédbelartig ausgeprigte Nadel aus
Balej, Kr. Mihajlovgrad, Bulgarien, die aus einer
mehrphasigen Siedlung der klassischen Girla Mare-
Kultur stammt.”® Auch Nadeln mit breitem Kopf
finden sich im Fundmaterial der Noua-Kultur
neben solchen mit schmalem Kopf, wobei
anzumerken ist, dass der Nadelkopf in keinem Fall
so breit ausgehdmmert ist, wie gelegentlich bei den
mitteleuropdischen Nadeln der Friihbronzezeit.”

*! Sava 2002, S. 62.

22 Bileni, Kr. Galati: Petrescu-Dimbovita 1977, S. 73f,,
Taf. 74/48, die Nadel Taf. 74/45 besitzt mehr einen
umgeschlagenen als einen eingerollten Kopf.

2 Gallay 1982, S. 148.

*Das in Frage stehende Stiick stammt aus den
Altgrabungen V. Rosettis an einem Platz mit Funden beider
Stufen; Abbildung bei Leahu 1966, Taf. IV/9; zum
Fundkontext Leahu 2003, S. 98.

% Sandor-Chicideanu 2003, S. 150, 219f,, Nr. 10; Cernyh
1978, Taf. 66/14.

% Vergl. Gallay 1982, Abb. 1/1-2.

Eine der zur Wietenberg-Kultur zu rechnenden
Nadeln (Ardeu, Gem. Balsa, Kr. Hunedoara, siche
Fundliste) weist einen tordierten Schaft auf, ein
Merkmal, das Novotna im Karpatenbecken als
typisch mittelbronzezeitlich ansieht, fiir das sich
aber auch frilhbronzezeitliche Félle aufzeigen
lassen.”” Schafttorsion tritt gelegentlich auch bei
der Noua-Kultur zugewiesenen Nadelformen auf,
auch bei einer Nadel aus Tavadaresti, Gem. Dealul
Morii, Kr. Bacau, ,Banca”, die Florescu als
Rollenkopfnadel anspricht, deren Abbildung jedoch
unklar ist, so dass wir diesem Urteil nicht
unbedingt folgen konnen (Fundliste Nr. 18c).”®
Eine weitere der Noua-Kultur zuzuweisende Nadel
mit wohl tordiertem Schaft stammt aus Ostrivec,
Kr. Ivano-Frankivsk, Ukraine, ,,Vertebi®, Grab Nr.
23 (Fundliste Nr. 12B). Auch hier sind die zur
Verfiigung stehenden Abbildungen und
Beschreibungen jedoch nicht ganz eindeutig.”
Allein eine Form der Rollenkopfnadel konnte
moglicherweise eine spezifische, und zwar eher
spiate Datierung rechtfertigen, und zwar kurze
Nadeln mit ,,gedrungenem®, geradem Schaft, die in
der Noua-Kultur vorkommen (vergl. Fundliste),
aber auch in der spiten Tei-Kultur oder in den
Depots von Gusterita und Uioara de Sus belegt sind.*
Die Nadel Nr. 1d ndhert sich diesem Typ an,
konnte also zu einer spéteren Besiedlung als der
der Wietenberg-Kultur gehoren; fiir die Nadel 1c
bleibt lediglich der etwas unsichere
Schichtzusammenhang als Datierungshilfe.

le. Nadel mit doppelkonischem Kopf (Taf. [/4)

Beschreibung: Komplett erhaltene Nadel mit
wohl rundem Schaftquerschnitt und doppelkonischem
Kopf. Die Spitze biegt leicht um. Nach der
Beschreibung von Z. Székely hatte die Nadel eine
dunkelgriine Patina.

Lange 13,2cm, Breite 0,3mm (Spitze) bis 2cm
(wohl am Kopf, nach Székely).

> Novotna 1980, S. 39. Vergl. als friihbronzezeitlichen
Fund zB. Grab 13 von Hernadkak, Kr. Borsod-Abatj-
Zemplen, Ungarn; Schalk 1992, S. 131, 320f., Taf. 5/1

28 Zur Schafttorsion allgemein vergl. z.B Florescu 1991, Taf.
107/5 (Girbovat, Gem. Ghidigeni, Kr. Galati, ,,Zahareasca”),
Taf. 103/4 (Tirpesti, Gem. Petricani, Kr. Neamt), Taf. 98/6
(Sebes, Kr. Alba). Die Nadel von Tavadaresti a.a.O., Taf.
105/2.

» Vergl. Sava 2002, Taf. 157/5.

30 Tej-Kultur: Fundeni, Stadt Bukarest, Tei IV-Siedlung,
ein in zwei Teile zerbrochenes Exemplar bei Rosetti 1936, Taf.
15/92.6; bei Leahu 1966, Taf. IV/10 wird der Fundort mit
Bukarest, ,,Str. ziduri intre vii“ angegeben und scheinbar nur
das obere Teilstiick vorgelegt. Zu den Depotfunden s.o.
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Fundkontext. Zufallsfund vom Siedlungsgelinde,
geborgen durch N. Croitoru.

Analogien und chronologische Einordnung:
Székely rechnete die Nadel zur Schneckenbergkultur,
da er die Siedlung an der Stelle ,,La Paraut” als zu
dieser Kultur zugehérig erachtete.”’ Weder aus den
alten noch aus den neuen Grabungen liegt jedoch
Fundmaterial der Schneckenbergkultur vor, so dass
diese Einordnung nicht aufrecht erhalten werden
kann.”?

Unverzierte Nadeln mit doppelkonischem Kopf
und gleichbleibend dickem Schaft sind ein
weitverbreiteter Typ der vom Ende der mittleren
Bronzezeit bis in die Urnenfelderzeit datiert.” In
der Slowakei und in Serbien sind Funde in
Zusammenhéngen der Gava-Kultur bekannt, doch
ist der Typ zu unspezifisch, um fiir das Rotbaver
Stiick eine sichere Zuweisung zu ermdglichen.™

Literatur: Székely 1970, S. 205, Abb. 1/3.

Aufbewahrungsort: unklar.

2. ARMBAND (TAF. 11/6)

Beschreibung: Fragment eines flachen, breiten,
gerippten Armbandes. Auflen umlaufend eine auch
am abgerundeten Abschluss ununterbrochene
Randrippe, deren Innenraum durch eine weitere
Rippe untergliedert wird, die sich am Ende des
Armbandes mit der aulen umlaufenden vereinigt.
Die Innenseite ist flach. Die Form der Bruchkante
legt nahe, dass das Armband gezielt durch eine
kraftige Bewegung entgegen der Biegung des
kompletten Stiickes zerbrochen wurde. Lénge
6,6cm, max. Breite 2cm, max. Dicke 0,2cm,
Gewicht 16g, hellgriin-bléduliche Patina.

Fundkontext. Ausgrabung 2007, Schnitt [X/15,
Tiefe 481,20m 1. NN. Die Fundtiefe entspricht einem
Schichtrest der Gava-Kultur, beziehungsweise deren
lokaler Erscheinungsform, der sog. Gruppe
Medias-Reci.*

Analogien und chronologische Einordnung:
Dem dreirippigen Armbandfragment aus Rotbav
vergleichbare Stiicke finden sich innerhalb
Ruméniens im Depotfund von Suseni, Kr. Mures,
im Depot von Caransebes, Kr. Carag-Severin, und
im Depot von Uioara de Sus, Stadt Ocna Mures,

31 Székely 1970, S. 205.

32 Dietrich und Dietrich 2007, 34f.

3 Vergl. Vasi¢ 2003, 61-63; Novotna 1980, 121—124 mit
weiterer Literatur.

3% Somotor, Kr. TrebiSov, Nadel aus der Siedlung der Gava
Kultur, Novotna 1980, S. 123 Nr. 803; Erdevik, Gem. Side,
Syrmien, Vasi¢ 2003, S. 61 Nr. 329.

35 Zur Gruppe Medias-Reci vergl. zuletzt zusammenfassend
Pankau 2004.

Kr. Alba.*® Diese Funde datieren allesamt in die
Depotfundstufe Cincu-Suseni (HaAl). Ahnlich ist
unserem Armband auch ein Stiick aus Grab 245 des
Griberfeldes der Monteoru-Kultur von Cindesti,
Gem. Dumbraveni, Kr. Vrancea, das in die Phase
Monteoru IIb gehort.”” Von den spiteren Stiicke,
auch dem aus Rotbav, unterscheidet es sich jedoch
durch den rundlicheren und deutlich dickeren
Querschnitt, die jlingeren Exemplare sind alle
bandférmig-flach.

Aus den Analogien, mehr jedoch noch aus dem
Schichtzusammenhang ergibt sich eine sichere
Einordnung des Armbandes aus Rotbav in die
frihe Eisenzeit, die Stufe HaAl bzw.
Depotfundstufe Cincu-Suseni und ins kulturelle
Milieu der Gava-Kultur bzw. deren lokaler
Ausprigung in Form der Gruppe Medias-Reci.

Literatur: unpubliziert.

Aufbewahrungsort. Archiologisches Institut
,,V. Parvan®, Bukarest.

3. SICHEL (TAF. 11/8)

Beschreibung: Sichel mit schwach gebogenem,
nicht geripptem Blatt, das sich im Querschnitt
dreieckig mit abgerundetem Riicken zeigt. Das
Blatt zieht im FuBbereich ein und lauft eckig aus.
Im Querschnitt ist der FuBbereich abgerundet
rechteckig ausgeformt.

Fundkontext. Die Sichel stellt einen
Oberflachenfund dar, der 1964 vom Dorflehrer N.
Croitoru entdeckt worden sein diirfte.*®

Analogien und chronologische Einordnung:
A. Florescu bezeichnet das Stiick als Knopfsichel
und rechnet es -wegen seines Charakters als
Oberflichenfund unter Vorbehalt- zur Noua-
Kultur.”® In M. Petrescu-Dimbovitas Arbeit zu den
Sicheln in Ruménien fehlt der Fund aus Rotbav.*

Betrachtet man das Fundobjekt genauer, so féllt
sofort ins Auge, dass ein fiir Knopfsicheln zentrales
Merkmal fehlt, ndmlich der Knopf. Dies ist nicht auf
einen Zeichenfehler bei Florescu zuriickzufiihren,
zumal die Sichel unabhingig hiervon auch an
anderer Stelle entsprechend abgebildet wurde.*’

36 Suseni: Petrescu-Dimbovita 1998, S. 183, Nr. 2262, Taf.
158/2262, S. 184, Nr. 2283, 2284, Taf. 159/2283-84.
Caransebes: a.a.0., S. 184, Nr. 2273, Taf. 159/2273, das Ende
des Armbandes nicht erhalten. Uioara de Sus: a.a.O., S. 184,
Nr. 288-89, Taf. 160/2288-89.

37 Petrescu-Dimbovita 1998, S. 183, Nr. 2266, Taf.
159/2266.

3% Croitoru 1966, S. 19a; Florescu 1991, S. 113, Nr. 461 ;
entsprechende Bemerkung im Grabungstagebuch A. Vulpe.

% Florescu 1991, S. 113, Nr. 461, Abb. 98/7.

40 Petrescu-Dimbovita 1978.

*! Croitoru 1966, S. 19a.
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Auch die Gestaltung des Fulles passt nicht recht zu
einer Knopfsichel. Die beste Analogie stellt ein
Stiick aus einem Hausbefund der Tei-Kultur von
Citelu Nou, Stadt Bukarest dar.* Es gehort in die
dritte Stufe dieser Kultur und wird von Petrescu-
Dimbovita zum Typ I der ,,Sicheln von archaischer
Form“, den sog. ,Rebmesserartigen Sicheln®,
gezéhlt. Akzeptiert man diese Analogie, so ist ein
Zusammenhang mit der Noua-Kultur ausgeschlossen,
jedoch ein solcher mit der Wietenberg-Kultur
wahrscheinlich, die nicht nur chronologisch
teilweise mit der Tei-Kultur gleichzeitig ist,
sondern sich in den Stufen Tei I-IV in
Siidostsiebenbiirgen direkt mit dieser beriihrt. Es
sind schon seit langerem mehrere Fundplitze mit
vermischtem Material beider Kulturen bekannt,
auch in Rotbav haben die neuen Ausgrabungen
Material der Tei-Kultur innerhalb geschlossener
Siedlungsschichten der Wietenberg-Kultur ergeben.*’
Weitere Funde ,rebmesserartiger Sicheln in
Kontexten der  Wietenberg-Kultur,  jedoch
abweichender Formgebung, sind aus Livezile,
,Obirsie”, Kr. Alba und Sighisoara, ,,Wietenberg*,
Kr. Mures, bekannt.**

Literatur: Croitoru 1966, S. 19a, Florescu 1991,
S. 113, Nr. 461, Abb. 98/7.

Aufbewahrungsort: unklar.

4a. BRONZEAHLE (TAF. 11/7)

Beschreibung: Alt leicht gebogene Bronzeahle.
Die zwei Drittel zur nochmals leicht umgebogenen
Spitze hin mit quadratischem Querschnitt, das
letzte Drittel rund. Hellgriine Patina zum Teil bei
der Auffindung beschidigt. Das Stiick war mit
Sicherheit im runden Teil in einem Schaft befestigt
und diirfte mit der feinen Spitze am ehesten zur
Durchlochung von Leder oder dhnlichen gedient
haben.

2 Petrescu-Dimbovita 1978, S. 10, Nr. 4, Taf. 278/4;
Leahu 1965, S. 45, Abb. 28. Auf Gemeinsamkeiten im
Metallinventar von Tei- und Wietenberg-Kultur hat schon
Horedt angesichts zweier ,,Dolchmesser vom Wietenberg und
eines Vergleichsstiickes aus der Tei-Siedlung von Béaneasa
(Tei IT) hingewiesen: Horedt und Seraphin 1971, S. 10.

# Zu weiteren gemeinsamen Fundstellen von Wietenberg-
und Tei-Kultur vergleiche z.B. Prox 1940, bes. S. 95, Taf.
IV/64, V/65, V/71: Feldioara, Kr. Brasov ,,Ackerbauschule*;
a.a.0., S. 92-94, Nr. 2, Taf. VI/83, VIII/94: Risnov, Kr.
Brasov, ,,Gura Cheii“, von hier auch ein Gefd3, das eine
Mischform mit Wietenberg-Verzierung auf einer Form der
Tei-Kultur darstellen soll. Im Gegenzug ist bislang nur ein
Importfund von Wietenberg-Keramik im Tei-Milieu bekannt,
bestehend aus zwei Scherben aus einem Tei III Hausbefund in
Béneasa, Stadt Bukarest (Leahu 2003, S. 181, Abb. 85a).

* Livezile: Boroffka 1994, S. 233, S. 54, Nr. 253, Taf. 149/7.
Sighisoara: Boroftka 1994, S. 233, S. 76f., Nr. 398, Taf. 130/2.

Lange 5,7cm, grofiter Durchmesser 0,26 x
0,29cm; Gewicht 2g.

Fundkontext. Ausgrabung 2007, Schnitt [X/15,
Tiefe 481,30m ii. NN. Die Fundtiefe entspricht
einen Schichtrest der Gava-Kultur.

Analogien und chronologische Einordnung:
Bronzeahlen sind chronologisch unempfindliche
Gebrauchsgerite, das Exemplar aus Rotbav wird
durch den Schichtzusammenhang datiert.

Literatur: unpubliziert.

Aufbewahrungsort: Archiologisches Institut
,, V. Parvan®, Bukarest.

4b. Bronzeahle (Taf. 1/3)

Beschreibung: Nach der Abbildung bei Székely
zu urteilen entspricht das Stiick formal Nr. 4a.

Fundkontext. Zufillig im Jahr 1965 in der
Néhe eines Steinkistengrabes entdeckt, das am
Rande des Siedlungsareals lag.

Analogien und chronologische Einordnung:
Székely rechnete die Ahle zur Schneckenberg-
Kultur, da sie in der Ndhe eines Steinkistengrabes
entdeckt wurde, das er, wie auch die Siedlung
allgemein (s.0.), dieser Kultur zuschrieb.* Beidem
ist zu widersprechen, wie angemerkt fehlen im
Fundmaterial sowohl der alten, als auch der neuen
Ausgrabungen Schneckenbergfunde und die Verf.
haben kiirzlich Argumente vorgebracht, die eine
Zugehorigkeit des Grabes zur Noua-Kultur nahe
legen.*® Ohne einen konkreten Fundkontext kann
die Ahle somit nicht genauer eingeordnet werden.

Literatur:: Croitoru 1966, S. 19b, Székely 1970,
S. 205, Abb. 1/4.

Aufbewahrungsort: unklar.

5. HOHLMEISSEL / AHLE (TAF. 1I/5)

Beschreibung: Kleiner, in zwei Hilften
zerbrochener Meillel mit abgeschrigt zulaufender
Spitze und konkavem Profil. Der hintere Teil lduft
eckig aus. Florescu publizierte nur das Vorderteil
und gab den Querschnitt rechteckig an. Dies wird
durch eine Skizze in A. Vulpes Grabungstagebuch
von 1970 korrigiert (Taf. 1I/5). Die Bruchkante ist
in Florescus Zeichnung deutlich zu erkennen.
Angesichts der Hohlkehle handelt es sich nicht um
eine einfache Ahle, am ehesten diirfte das Gerét zu
feinen Holzarbeiten gedient haben.

4 Sz¢kely 1970, S. 205.

“ Dietrich und Dietrich 2007. Auch Székely sprach sich in
einer spiteren Arbeit fiir eine Zugehdrigkeit des Grabes zur
Noua-Kultur aus: Székely 2000, S. 177.
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Lange 5,3cm, Breite 0,3-0,4cm.

Fundkontext: 1970 bei den Grabungen A.
Vulpes in Schnitt I entdeckt, Quadrant 82, Tiefe —
0,45m. Dies entspricht einer Schicht der Noua-
Kultur.

Analogien und chronologische Einordnung:
Wie auch die Ahlen sind Meif3el aus sich heraus
kaum datierbar, allein der Fundkontext setzt das
Rotbaver Exemplar in die Noua-Kultur.

Literatur: Skizze im Grabungstagebuch 1970, A.
Vulpe; Florescu 1991, S. 113, Nr. 361, Abb. 98.7.

Aufbewahrungsort: unklar.

6. GUSSFORMENFRAGMENT (TAF. 1/1-2)

Beschreibung: Beidseitig nutzbare Gussform
aus Sandstein. Auf einer Seite ist das Negativ eines
ringformigen Objekts erkennbar, das in der Mitte
durch eine lingliche Negativlinie unterteilt wird
(Taf. 1/1). Die andere Seite zeigt eine Folge leicht
geschwungener Vertiefungen (Taf. [/2), der zu
gieBende Gegenstand ist in beiden Fillen nicht
deutbar.

Fundkontext. Zufallsfund auf dem Siedlungsareal
durch N. Croitoru.

Analogien und chronologische Einordnung:
Der fragmentarische Zustand und die Fundumstinde
machen eine ndhere Einordnung unmdoglich,
Székely ging wie bei der Nadel Nr. 1e und der Ahle
Nr. 4b von einer Zugehorigkeit zur
Schneckenbergkultur aus, die sich nicht bestitigen
lasst (s.0.).

Literatur: Székely 1970, S. 205, Abb. 2/3a-b.

Aufbewahrungsort: unklar.,

7. BRONZESCHLACKE
Beschreibung: Ein formloser
Bronzeschlackenbrocken.

Fundkontext: Ausgrabung 2005, Pflughorizont
in Schnitt VIII.

Literatur: unpubliziert.

Aufbewahrungsort. Mus. Brasov.

II. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Mit zehn Bronzen, einem Gussformenfragment
und einem Stiick Bronzeschlacke liegen aus
Rotbav, ,La Paraut” fiir eine Siedlung quantitativ
recht viele Funde vor, die mit der Bronzemetallurgie
in Zusammenhang stehen. Einige, wie das
Armbandfragment, gewinnen an Wert fiir die
Forschung durch den Umstand, dass sie in

planmaBigen Ausgrabungen in sicherer
Vergesellschaftung mit Keramik gefunden wurden
und so die Liicke zwischen der auf
Fundkombinationen in Depotfunden griindenden
Chronologie der Bronzeobjekte und den parallel
laufenden Abfolgen keramischer Gruppen zu
schlieBen helfen.

Die Tiicken ohne unmittelbare Beobachtungen
zum Fundkontext vorgenommener Zuschreibungen
von Metallobjekten zu bronzezeitlichen Kulturen
lassen sich gerade an der bislang der Noua-Kultur
zugeschriebenen Sichel und der der
Schneckenbergkultur zugeschlagenen Nadel mit
doppelkonischem Kopf, den Gussformen und der
Ahle aufzeigen. Bei letzterer wiegt das Versehen
besonders schwer, da Funde der Schneckenbergkultur
in der Siedlung zur Génze fehlen.

Gleichzeitig beleuchten die reichen
Bronzefunde die Bedeutung der Ansiedlung von
Rotbav, die iiber einen langen Zeitraum Bestand
hatte. Gussform und Bronzeschlacke lassen das
Handwerk des Giellers erkennen, es ist zu hoffen
das die fortlaufenden Ausgrabungen weitere
Erkenntnisse in dieser Richtung erbringen. Denn
die Verkniipfung von Depotfundlandschaften mit
Siedlungs- und Produktionsstitten stellt zur Zeit
noch ein grofles Desiderat dar.

Fundliste: Rollenkopfnadeln in Fundkontexten
der Wietenberg- und der Noua-Kultur (ist keine
Landesbezeichnung angegeben, stammen die
Funde aus Ruménien)

1. Ardeu, Gem. Balsa, Kr. Hunedoara, Siedlung
der Wietenberg (III)-Kultur. Rollenkopfnadel, der
gerdade, kurze Schaft ist beginnend unterhalb des
Kopfes zur Hélfte tordiert.

Andritoiu 1992, S. 83, 119, Nr. 4, Taf. 72/38.

2. Cluj-Napoca, Kr. Cluj, ,,Strada Maxim Gorki
(Strada Banatului)“: Siedlung der WK, Griaberfeld
der Noua-Kultur, Ausgrabung St. Kovacs und A.
Ferenczi 1934. Eine Rollenkopfnadel mit leicht
verbreitertem Kopf und kurzem, geradem, breitem
Schaft mit rundem Querschnitt kann nach N.
Boroftka nicht sicher der Wietenberg- oder der
Noua-Kultur zugewiesen werden. Sava (in
Zusammenarbeit mit N. Boroffka und T.
Soroceanu) weist sie hingegen sicher Grab 42 der
Noua-Nekropole zu.

Boroffka 1994, S. 31f., Nr. 125, 232, Sava
2002, S. 102, Taf. 139/8.
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3. Corlateni, Kr. Botosani, ,Pe Tarind”:
Zweischichtige Noua-Siedlung mit ,,Aschehiigeln”.47
Rollenkopfnadel aus der oberen (,,Noua II”-)
Schicht mit verbreitertem Kopf, der gerade Schaft
im Querschnitt rund, unterhalb des Kopfes
abgeflacht.

Florescu 1991, S. 52f., Nr. 148, Abb. 99/1.

4. Dodesti, Gem. Viisoara, Kr. Vaslui, ,,Sipot-
Cilugareasca™: Siedlungsspuren der Noua.Kultur.

A. Rollenkopfnadel mit schmalem Kopf, der
leicht gebogene Schaft im Querschnitt eckig.

B. Rollenkopfnadelmit verbreitertem, profiliertem
Kopf, der leicht gebogene Schaft im Querschnitt
rund, die Spitze entgegen der Schaftbiegung
abgeknickt.

Florescu 1991, S. 60, Nr. 190, Abb. 106/1, 5.

5. Girboviat, Gem. Ghidigeni, Kr. Galati,
»Zahareasca”: ,Noua [”-Siedlung mit ,,Aschehiigeln”.

A. Rollenkopfnadel mit verbreitertem Kopf, der
kurze, gerade Schaft im Querschnitt rund.

B. Rollenkopfnadel mit schmalem Kopf, der im
Querschnitt runde Schaft zeigt etwa in der Mitte
eine leichte Biegung.

C. Abb. 108/18 scheint entgegen Florescu keine
Rollenkopfnadel darzustellen.

Florescu 1991, S. 69-73, Nr. 244, Abb. 108/9, 16.

6. Ghindesti, Kr. Floresti, Moldavien: Siedlung
der Noua-Kultur.

A. Rollenkopfnadel mit schmalem Kopf und im
Querschnitt rundem, leicht in die entgegengesetzte
Richtung der Rollung gebogenem Schatft.

B. Rollenkopfnadel mit schmalem Kopf und im
Querschnitt rundem, leicht gebogenem Schaft.

C. Nadelschaft mit gleicher Biegung wie B, von
Rollenkopfnadel?

Dergacev 2002, S. 42f., Nr. 150, Taf. 45C/5, 6,
7, Sava 2002, S. 181.

7. Hunedoara, Kr. Hunedoara, ,,Sinpetru /
Sfintu Petru — cimitirul reformat™: Siedlung u.a. der
Wietenberg-Kultur.  Rollenkopfnadel aus der
Schicht der Wietenberg-Kultur.

47 Der forschungsgeschichtlich geprégte Begriff
»Aschehtigel (,,Zol'nik, ,,Cenusar®) findet hier Anwendung,
da er sich zur Beschreibung eines bestimmten Phénomens
innerhalb des Siedlungswesens der Noua-Kultur eingebiirgert
hat, neue Untersuchungen legen indes nahe, dass es sich beim
Material der Hiigel nicht um Asche handelt: Kaiser und Sava
2006, S. 163-165.

Andritoiu 1992, S. 83, 122, Nr. 55, Boroffka
1994, 48, Nr. 226, 232.

8. Harman, Kr. Brasov, ,,Groapa Zeciului’:
Sporadische = Noua-Funde in  Cerniachov-
Nekropole. Rollenkopfnadel mit schmalem Kopf,
der gerade Schaft im  Querschnitt wohl
durchgehend rund.

Florescu 1991, S. 76, Nr. 256, Abb. 98/8.

9. Meresti, Kr. Harghita, ,,Almaser Hohle”:
Funde u.a. der Wietenberg-, Tei- und Noua-Kultur.
Eine Rollenkopfnadel und Menschenknochen,
moglicherweise zu einem von J. Teutsch
entdeckten Grab der Wietenberg-Kultur gehdrend.
Horedt 1960, 127f., Boroffka 1994, 56, Nr. 271,
232.

10. Mihilaseni, Kr. Botosani, ,,Sesul Baseului‘:
Steht vermutlich im Zusammenhang mit einer
Siedlung der Noua-Kultur an der genannten Stelle:
Rollenkopfnadel, der gerade Schaft im Querschnitt
durchgehend rund.

Ionita und Sovan 1995, S. 255f., Nr. 4, Abb. 1.1.

11. Odaia-Miciurin, Kr. Drochia, Moldavien:
Noua-Siedlung mit ,,Aschehiigeln®.

A. Rollenkopfnadel aus Hiigel 1 mit
gedrungenem, breitem, geradem Schaft, der im
Kopfbereich einen quadratischen, ansonsten einen
runden  Querschnitt  aufweist,  Nadelspitze
weggebrochen.

B. Rollenkopfnadel mit breitem Kopf aus Hiigel
17, der im Querschnitt runde Schaft biegt im
unteren Drittel um.

Kaiser und Sava 2006, 152, 162, Abb. 17/25,
29/1.

12. Ostrivee, Kr. Ivano-Frankivsk, Ukraine,
,»Vertebi“: Nekropole der Noua-Kultur.

A. Rollennadel mit breitem Kopf und kurzem,
breitem, gedrungenem Schaft aus Grab 8. 159/6

B. Rollenkopfnadel mit geradem (tordiertem?)
Schaft aus Grab 23. Abbildung unklar.

C. Rollenkopfnadel, keine Abbildung oder
Beschreibung, aus Grab 42.

D. Rollenkopfnadel mit geradem Schaft aus
Grab 120.

E. Rollenkopfnadel mit breitem Kopf und
geradem, gedrungenem Schaft aus Grab 133.

F. Rollennadel mit breitem Kopf und geradem,
dickem, gedrungenem Schaft aus Quadrant F/50.

Sava 2002, S. 110f., Taf. 157/5, 159/1-3, 6.
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13. Pererita, Kr. Briceni, Moldavien:
Nekropole der Noua-Kultur. Rollenkopfnadel mit
leicht verbreitertem Kopf und gedrungenem,
geradem Schaft in Grab 2.

Sava 2002, S. 62, Taf. 35/2.

14. Piatra Neamt, Stadt, Kr. Neamt, ,,Steagul
Rosu”: Noua (,,I1”)-Siedlung. Rollenkopfnadel mit
schmalem Kopf, der gerade, im Bereich der Spitze
leicht gebogene Schaft im Querschnitt rund.

Florescu 1991, S. 101, Nr. 396, Abb. 103/2.

15. Poiana Dulcesti, Gem. Dulcesti, Kr. Bacau,
»Siliste”: Sporadische Siedlungsspuren der Noua-
Kultur. Rollenkopfnadel mit verbreitertem Kopf,
der gerade Schaft im Querschnitt rund.

Florescu 1991, S. 104f., Nr. 415, Abb. 102/3.

16. Rosieticii Vechi, Kr. Floresti, Moldavien:
Siedlung der Noua-Kultur.

Sava 2002, S. 183 gibt von hier eine
Rollenkopfnadel an, bei Dergacev 2003, S. 44, Nr.
161 findet sich kein Hinweis auf eine solche.

17. Rusu de Sus, Gem. Nuseni, Kr. Bistrita-
Nasaud, ,,Dupd lauri”: Untersuchungen von G.
Marinescu und C. Gaiu erbrachten Funde der
Wietenberg- und Noua-Kultur. Rollenkopfnadel, k.
Abb. oder Berschreibung, wird nicht sicher einer
Kultur zugeordnet. Marinescu 1986, S. 56, Nr. 33;
Boroffka 1994, S. 96, Nr. 573, 232.

18. Tavadaresti, Gem. Dealul Morii, Kr.
Bacau, ,,Banca”: Mehrschichtige Noua-Siedlung
mit ,,Aschehiigeln”.

A. Aus ,,Noua II”-Schicht. Rollenkopfnadel mit
leicht verbreitertem Kopf, der gerade Schaft im
Querschnitt rund.

B. Aus ,Noua I”-Schicht. Rollenkopfnadel,
Kopfgestaltung unklar, der gerade, kurze, gedrungen
wirkende Schaft im Querschnitt rund.

C. Aus ,,Noua I”-Schicht. Entgegen Florescu ist
unsicher, ob es sich um eine Rollenkopfnadel
handelt.

Florescu 1991, S. 127-129, Nr. 539, Abb.
104/11, 105/1-2.

19. Tarpesti, Gem. Petricani, Kr. Neamt, ,,Ripa
lui Bodai”: Sporadische Noua (.I”)-
Siedlungsspuren, Spét-Wietenberg und Costisa-
Keramik. Rollenkopfnadel mit verbreitertem Kopf,
der leicht gebogene Schaft im Querschnitt rund.

Florescu 1991, S. 131, Nr. 548, Abb. 103/1.

20. Trusesti, Kr. Botosani, ,,Movila din sesul
Jijiei”: Vier ,,Aschehiigel”, davon zwei gegraben,
einer mehrschichtig, der andere einschichtig.

A. Rollenkopfnadel aus Schicht II (,,Noua I”)
mit schmalem Kopf und leicht unregelméBig
gebogenem, im Querschnit rundem Schaft.

B. Rollenkopfnadel aus der oberen (,,Noua I1”-)
Schicht mit schmalem Kopf, der im unteren Drittel
leicht gebogene Schaft im Querschnitt rund.

Florescu 1991, S. 134f. Nr. 560, Abb. 100/7-8.

21. Valea Lupului, Stadt Iasi, Kr. lasi: Noua-
Siedlung mit ,,Aschehiigeln”, die zwei ,,Noua I"’-
Schichten zeigten. Rollenkopfnadel mit leicht
verbreitertem (?) Kopf, der im unteren Drittel
scharf abknickende Schaft im  Querschnitt
durchgehend rund.

Florescu 1991, S. 139, Nr. 576, Abb. 99/7.

22. Zoltan, Gem. Ghidfalau, Kr. Covasna:
»Aschehiigel” der Noua-Kultur.

A. Rollenkopfnadel mit schmalem Kopf und
geradem, im Spitzenbereich leicht gebogenem
Schaft. Teil der Rolle weggebrochen.

B. Rollenkopfnadel mit schmalem Kopf und
leicht gewelltem Schaft.

Cavruc 2003, S. 68, Nr. 232, Nr. 239, Abb. 232,
239.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel présentiert bislang unpublizierte Bronzefunde
aus der Siedlung Rotbav, ,La Paraut, die sich zum Teil
aufgrund ihrer Fundkontexte der Wietenberg-, Noua- oder
Gava-Kultur zuordnen lassen. Auch auf in der Literatur schon
langer bekannte Funde von dieser Stelle wird nochmals
kritisch eingegangen.

REZUMAT

Descoperiri vechi si noi de in statiunea de de la Rotbav,
,,.La Paraut”

Autorii prezintd descoperiri noi §i vechi de obiecte din
bronz, in parte inedite, provenind din agezarea de la Rotbav
»La Paraut”. Situl arheologic este situat la marginea satului
Rotbav, com. Feldioara, jud. Brasov, pe o terasa veche a raului
Olt; sub denumirea de ,La Paraut” a intrat in literatura de
specialitate in urma cercetarilor intreprinse de A. Vulpe si M.
Marcu in anii >70 (Plansa 1, sus). incepand cu 2005 s-au reluat
cercetdrile initiate in anii *70. Pana acum sunt atestate in acest
loc asezari ale culturilor Cotofeni, Wietenberg, Tei, Noua si
Gava (Plansa I11/2-5).

Atat in sdpdtura anterioard, cdt si in cea recentd s-au
descoperit mai multe obiecte de bronz. Altele au fost gasite in
zona agezarii, intdmplator sau in urma perieghezelor.
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Obiecte de bronz. Descriere, incadrare contextuald si
cronologica:

1. Ace

la. Ac cu cap In forma de cui ,,Nagelkopfnadel” (Plansa
11/3), descoperire la suprafata din arealul asezarii (N. Croitoru,
1965).

Cele mai bune analogii pentru acest tip de ace se gasesc in
spatiul vestic al culturii Piliny. Dupa M. Novotna acest tip se
incadreaza cronologic in perioada veche a culturii Piliny, faza
Salka sau mai timpuriu. Furmanek pledeaza pentru o datare in
Reinecke B 1 pana in B 2/C1, corespunzand fazei clasice a
culturii Wietenberg.

1b. Ac cu urechiusi ,,Osennadel” (Plansa 11/2), descoperit
1972 in sectiunea VI, carou 68/69, adancime —0,30cm
(marginea inferioara a stratului vegetal).

Cea mai bund analogie se gaseste in cenusarul culturii
Noua de la Petruseni. Piese asemanatoare provin de pe
teritoriul Poloniei, din spatiul culturii Pre-Lausitz si sunt datate
de Gedl in Reinecke Bz. C2-D. Toate indiciile aratd o
incadrare a piesei in agezarea culturii Noua de la Rotbav.

lc-d. Ace cu capul rulat ,,Rollenkopfnadeln” (1 c¢. Plansa
1I/1, 1d Planga II/4); primul a fost descoperit in 1972, sectiunea
VI, carou 70, adancimea —0,40cm, stratul apartindnd culturilor
Noua sau Géva; al doilea provine din stratul vegetal din
sectiunea VIII/2005.

Acele cu capul rulat nu permit o incadrare cronologica sau
culturala exactd, sunt prezente din eneolitic pana in Hallstatt pe
un teritoriu foarte larg. Din contextul culturii Noua se cunosc
cantitativ mai multe (31) ace de acest tip decat din context
Wietenberg (3). Pentru o incadrare cronologicd mai degraba
tarzie a acului 1 d de la Rotbav pledeaza forma acestuia, si
anume cu corpul scund si drept, analogiile provenind din
asezari si necropole ale culturii Noua (vezi listd), din cultura
Tei tarzie si din depozitele dela Gusterita si Uioara de Sus.

le. Ac cu capul biconic (Plansa 1/4), descoperire la
suprafata din perimetrul asezarii (N. Croitoru).

Ace de acest tip sunt prezente de la sfarsitul perioadei
mijlocii a epocii bronzului pand in Hallstattul timpuriu; din
Slovacia i Serbia se cunosc mai multe piese in contextul
culturii Gava.

2. Bratard cu coaste (Pl. II/6), descoperita in 2007,
sectiunea IX/15, adancime 481,20 deasupra punctului 0 (la
nivelul stratului de cultura Géava, respectiv Medias Reci).

Piese asemanatoare provin din depozitele de la Suseni,
Caransebes si Uioara de Sus, din seria Cincu-Suseni, datatd in
Ha Al, si din M 245 de la Candesti, din faza Monteoru II b.
Atat contextul descoperirii, cat si analogiile permit o incadrare
a bratarii in agezarea culturii Gava, respectiv a grupei Medias-
Reci.

3. Secerd de tip ,arhaic” (Plansa II/8), descoperire la
suprafatd din arealul asezarii (1964, N. Croitoru).

Piesa a fost publicatéd eronat de Florescu sub denumirea de
,»secera cu buton” si a fost incadratd de acelasi iIn asezarea
Noua de la Rotbav. Chiar din imaginea publicatd se poate
observa ca secera nu are buton, ci este de ,.tip arhaic” dupa
incadrarea lui Petrescu Dambovita. O secera asemanatoare
provine dintr-un complex al culturii Tei de la Catelu Nou.
Incadrarea piesei la nivelul asezarii Wietenberg este sprijinita
si de descoperirea unor seceri asemanatoare in asezarile de la
Livezile, Obirsie si Sighisoara, apartindnd culturii Wietenberg.

4. a-b, Strapungitoare de bronz (Plansa II/8 si 1/3). Primul
este descoperit in 2007, sectiunea IX. 15, la addncimea de
481,30 (in stratul de cultura Gava), al doilea a fost descoperit
intdmplator in 1965 in apropierea unui mormant in cistd de
piatra aflat la marginea asezarii.

in lipsa unei incadriri cronologice strinse, piesele de la
Rotbav sunt datate dupd contextul descoperirii in asezarea
culturii Noua.

5. Daltita sau strapungator (Plansa II/5), descoperit 1970 in
sectiunea I, carou 82, adancime 0,45 m (stratul de cultura
Noua).

Piesa, ruptd din vechime, a fost descoperitd in context
stratigrafic Noua. Partea inferioard a ei a fost publicatd de
Florescu, in studiul de fatd prezentdm desenul complet.

6. Fragmentul unei forme de turnat din gresie (Plansa 1/1-2),
descoperit intAmplator in arealul agezarii de N. Croitoru

7. Un fragment de bronz brut, descoperit in stratul vegetal,
sectiunea VIII (2005)

Studiul releva atat relatia dintre contextul stratigrafic si
anumite tipuri de obiecte, cat i importanta asezarii de la
Rotbav ca centru de productie al obiectelor din bronz.
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TAFELN

Taf. 1. 1 Die Siedlung von Rotbav, ,,La Paraut“, Blick von
Stiden; 2. Plan des Siedlungsareals beruhend auf dem
Ortskataster; nordostlich der Siedlung befindet sich seit den
1970er Jahren einer von mehreren kiinstlich angelegten Seen,
hier nicht eingezeichnet. 1-2 Gussform nach Székely 1970,
Abb. 2/3-3a, 3: Ahle (Umzeichnung nach Székely 1970, Abb.
1/4), 4 Nadel mit doppelkonischem Kopf ( Umzeichnung nach
Székely 1970, Abb. 1/3).

Taf. 2. 1-4 Nadeln (3 nach Florescu 1991, Abb. 98/5), 5, 7
Ahlen (5 nach Grabungstagebuch A. Vulpe), 6 Armband, 8 Sichel
(rechts nach Croitoru 1966, S. 19a, links nach Florescu 1991, Abb.
98/7).

Taf. 3. 1 Verteilung der Rollenkopfnadeln nach Kulturen
und Fundkontexten; 2—5 Keramik aus Rotbav, ,La Paraut“
(2-3 Wietenberg-Kultur, 4 Noua-Kultur, 5 Gava-Kultur).



100 Laura Dietrich, Oliver Dietrich

PL 1. 1 Asezarea de la Rotbav ,La Paraut“, privire dinspre sud. 2 Planul asezarii, pe baza planului de la Cadastru;

in partea nord-estica a asezarii se afla actual mai multe lacuri artificiale, nereprezentate aici. 1-2 Forma de turnat

dupa Székely 1970, Fig. 2/3-3a; 3 Strapungator (Desen dupa Székely 1970, Fig. 1/4), 4 Ac cu capul biconic
(Desen dupa Székely 1970, Fig. 1/3).
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Pl 2. 1-4 Ace (Nr. 3 dupa Florescu 1991, Fig. 98/5); 5,7 Strapungatoare (Nr. 5 dupa documentatia lui A. Vulpe)
6 Bratara, 8: Secera (dreapta dupa Croitoru 1966, pag. 19 a, stanga dupa Florescu 1991, Fig. 98/7).
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P1. 3. 1 Descoperiri de ace cu capul rulat dupa culturi si contexte; 2—5 Ceramica din Rotbav
“La Paraut” (2-3 cultura Wietenberg, 4 cultura Noua, 5 cultura Gava).
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