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Un topor din cupru aflat în colecţiile 
Muzeului Naţional de Antichităţi 

CRISTIAN  EDUARD  ŞTEFAN

Mots-clefs: hache de cuivre, type Veselinovo, typologie, 
dépôts, contexte. 

Cuvinte-cheie: topor de cupru, tipul Veselinovo, tipologie, 
depozite, context. 

Cu ocazia reevaluării colecţiilor aparţinând 
Muzeului Naţional de Antichităţi, aflate în 
depozitele Institutului de Arheologie „Vasile 
Pârvan” din Bucureşti, a fost identificat un topor 
din cupru1 cu numărul de inventar V 2113. Prin 
verificarea acestui număr de inventar în caietele 
Muzeului Naţional de Antichităţi s-a putut stabili 
că toporul provine din localitatea Sinoie (jud. 
Constanţa), alte amănunte nefiind precizate. 

Toporul (fig. 1) are corpul zvelt, lama face un 
unghi aproape drept cu tubul de fixare a cozii în 
partea interioară, iar la exterior este uşor curbată 
pentru a se uni cu celălalt capăt al tubului de fixare. 
Tăişul este drept, iar secţiunea hexagonală a lamei 
şi „cusătura” ne arată că toporul a fost turnat într-
un tipar bivalv închis. Tubul de fixare a cozii are 
diametrul de 3,4 cm, iar gaura de înmănuşare este 
curbată în formă de semilună la ambele capete ale 
tubului. Lama are dimensiunile de 5 × 0,6 cm în 
secţiune, lungimea maximă a toporului este de 19,7 
cm, tăişul are 5,2 cm, iar greutatea piesei este de 0, 
870 kg. Piesa se prezintă într-o stare bună de 
conservare şi are o patină nobilă de culoare verde 
închis. 

Cele mai apropiate analogii pentru toporul de la 
Sinoie le găsim în exemplarele depozitului de la 
Ostrovul Corbului II2, încadrate în tipul Veselinovo 
                     

1 Analiza efectuată de către Gh. Niculescu de la 
Laboratorul Naţional de Cercetare în Domeniul Conservării şi 
Restaurării Patrimoniului Cultural Naţional Mobil a relevat 
următoarea compoziţie chimică: Cu =  99,92 ±0,31% şi Pb = 
0,08±0,02%. Mulţumesc şi pe această cale dlui Gh. Niculescu 
şi drei Georgiana Mureşan pentru sprijinul acordat. 

2 Davidescu, Vulpe 1968; Vulpe, Tudor 1970, p. 421; 
Vulpe 1970, p. 35–37 şi pl. 6. 

 
 
 

II acum mai bine de trei decenii. Între piesa noastră 
şi exemplarele de la Ostrovul Corbului există însă 
şi unele deosebiri. Tubul de fixare a cozii este mai 
profilat la exemplarul nostru şi nu are nervuri, iar 
tăişul toporului de la Sinoie nu este nici un pic lăţit.  

Tipul Veselinovo a fost definit de Alexandru 
Vulpe în monografia sa din seria Prähistorische 
Bronzefunde cu privire la topoarele din România. 
Vulpe a observat că tipul Veselinovo se împarte la 
rândul lui în două serii tipologice. Prima serie 
(Veselinovo I) constă în piese lucrate într-o manieră 
mai „primitivă” şi au secţiunea lamei pentagonală, în 
timp ce piesele din seria a doua (Veselinovo II), deşi 
păstrează caracteristicile formale ale primei serii, 
sunt lucrate într-o manieră mai îngrijită, sunt mai 
zvelte şi au secţiunea lamei hexagonală3. Tipul 
Veselinovo reprezintă unul din capetele seriilor 
tipologice ale topoarelor cu gaură de înmănuşare 
transversală din România, alături de tipurile 
Baniabic, Dumbrăvioara, Fajsz şi Corbasca4. 
Cronologic, seria Veselinovo II este plasată de 
Vulpe într-un orizont ce mai cuprinde tipurile 
Izvoarele, Pădureni, Pătulele şi Monteoru (prima 
serie), care se situează în prima jumătatea a 
bronzului mijlociu românesc5. 

Dacă examinăm contextele în care apar aceste 
două serii de topoare, vom observa că acestea sunt 
nesigure în mare parte. Multe dintre topoarele de 
tip Veselinovo apar ca descoperiri izolate, iar cele 
din aşezări au fost recuperate în condiţii 
stratigrafice nesigure. 

Astfel pentru prima serie avem 14 exemplare şi 
un fragment de tipar din gresie găsite fie izolat, fie 
în depozite, fie în aşezări. Dintre acestea, doar 
toporul de la Crivăţ poate oferi unele indicii 
                     

3 Vulpe 1970, p. 35. 
4 Vulpe 1970,p. 12, fig. 1. 
5 Vulpe 1970, p. 13. 
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cronologice, fiind găsit la marginea unei aşezări 
aparţinând culturii Glina, în asociere cu un pumnal 
cu nervuri şi o secure de tip Randleistenbeil6 (fără a 
constitui însă un complex închis). Exemplarele care 
provin din Bulgaria au fost atribuite orizontului 
Karanovo VII, deoarece în aşezarea de la 
Veselinovo, unde a fost găsită piesa care dă numele 
tipului, lipseşte orizontul Ezero-Celei (iar asocierea 
piesei cu nivelurile eneolitice de acolo este 
exclusă)7. 

În ceea ce priveşte cea de-a doua serie de topoare 
Veselinovo, lucrurile nu sunt cu nimic mai clare în 
ceea ce priveşte contextele descoperirilor. Avem 
patru exemplare provenind din descoperiri izolate ( 
Kis Duna, Măcin, Orşova şi Sinoie) şi un depozit la 
Ostrovul Corbului II cu 20 de piese din aramă, dintre 
care s-au mai recuperat 14. Piesele de la Ostrovul 
Corbului erau depuse într-un vas, care din păcate nu 
a mai putut fi recuperat. De asemenea, cercetările 
ulterioare întreprinse la faţa locului nu au mai 
condus şi la alte descoperiri8. Din cauza lipsei totale 
a contextelor pentru piesele de tip Veselinovo II, 
Vulpe consideră, pe baza formei topoarelor de acest 
tip, că ele reprezintă o variantă de tranziţie către 
tipul Pătulele, care este databil în prima jumătate a 
bronzului mijlociu românesc. Prin urmare, tipul 
Veselinovo II s-ar încadra într-un orizont cronologic 
plasat la sfârşitul bronzului timpuriu şi începutul 
bronzului mijlociu la Dunărea de Jos9. 

Pe baza unor elemente strict morfologice, E. N. 
Černych încadrează toporul de tip Pătulele (după 
Vulpe) de la Bialovo (Bulgaria) în tipul 14 de 
topoare împreună cu piesa descoperită la Poliochni 
– Lemnos, stratul Rosso şi cu exemplarele din 
depozitul de la Ostrovul Corbului II10, aserţiune 
puţin plauzibilă, de altfel criticată de curând în 
literatura de specialitate11. 

În ceea ce priveşte întrebuinţarea acestui tip de 
piesă ca armă, au fost formulate rezerve deoarece 
disproporţia dintre diametrul găurii de înmănuşare 
şi greutatea piesei ar fi facut total nepractică o 
astfel de destinaţie a piesei. De asemenea, 
                     

6 O secure asemănătoare a fost găsită în aşezarea de epoca 
bronzului de la Glina, iar un pumnal de acest tip a apărut într-
un mormânt în cistă de la Câmpulung Muscel, atribuit 
perioadei finale a culturii Glina (Vulpe 1970, 37). O discuţie 
detaliată asupra pieselor de metal din bronzul timpuriu la 
Dunărea de Jos la Motzoi-Chicideanu, Olteanu 2000, 3–70. De 
asemenea, pentru acelaşi subiect, vezi şi Băjenaru 2006, p. 
132, nota 9. 

7 Vulpe 1970, p. 37. 
8 Davidescu, Vulpe 1968. 
9 Vulpe 1970, p. 37.  
10 Černych 1978, p. 150. 
11 Ailincăi 2003–2005, p. 272. 

recuperarea unora din exemplare din aşezări ar 
putea fi un indiciu pentru folosirea ei ca unealtă12. 

Aria de răspândire a acestui tip de topor 
cuprinde Dobrogea, Câmpia Română, Bulgaria 
centrală şi estică. De asemenea, au mai fost găsite 
piese în Grecia şi Ungaria (fig. 2). 

Încadrarea culturală a piesei de la Sinoie este 
foarte dificil de făcut, datorită stadiului cercetărilor 
privind perioadele timpurie şi mijlocie ale epocii 
bronzului din sud-estul României. Unele dintre 
topoarele din această zonă au fost puse, ipotetic, în 
relaţie cu cultura ceramicii cu brâuri multiple 
(KMK)13. Pentru perioada timpurie a epocii 
bronzului din această zonă sunt atestate descoperiri 
funerare de tip Jamnaja14, precum şi o serie de 
piese din metal caracteristice acestei perioade15. 

*
*
* 

Dacă analizăm contextele descoperirilor de 
topoare tip Veselinovo (ambele variante) vom 
observa că o bună parte dintre acestea se aflau în 
depozite (fig. 3), constituite fie numai din topoare 
de acelaşi tip, fie din topoare de tip Veselinovo 
asociate cu alte tipuri de piese. Problema 
depozitelor de bronzuri a fost analizată temeinic în 
literatura de specialitate, astfel că nu vom insista 
prea mult asupra acestui subiect. Ni se par 
interesante totuşi unele observaţii ale lui Richard 
Bradley legate de această temă. Astfel, cercetătorul 
britanic observa o diferenţă netă de abordare în 
ceea ce priveşte interpretarea depozitelor din epoca 
bronzului în diferite părţi ale Europei: în nord-
vestul continentului a existat o preocupare pentru 
conţinutul depozitelor, în Europa centrală şi estică 
pentru cronologia acestora, iar în nordul Europei 
pentru contextul depunerilor de piese. Fiecare 
dintre aceste preocupări a dus la o interpretare 
diferită pentru acest tip de descoperire arheologică: 
în primul caz, accentul a fost pus pe colectarea 
metalului de către proprietar sau de către 
meşteşugarul în bronz, în al doilea caz depozitele 
sunt puse pe seama perioadelor de tulburări care ar 
fi determinat ascunderea unor piese în diferite 
locuri, iar în al treilea rând sunt motive de a privi 
materialul ca votiv sau sacrificial, deoarece multe 
descoperiri au fost făcute în mlaştini16. De 
asemenea, Bradley accentuează caracterul dual al 
pieselor găsite în depozite, observaţie care poate fi 
                     

12 Vulpe 1970, p. 36. 
13 Ailincăi 2003–2005, p. 275. 
14 Vasiliu 2004, p. 9–32 (cu bibliografia). 
15 Irimia 1977, p. 297–300; Vasiliu 1996, p. 27–30. 
16 Bradley 1987, p. 352. 
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extinsă însă şi la piesele descoperite izolat sau în 
aşezări ori morminte. Astfel, un artefact poate să fi 
îndeplinit rolul de dar în interiorul comunităţii, iar 
în afara comunităţii să fie tratat ca bun de schimb17. 
Pe lângă dualitatea dar-bun de schimb exista 
probabil şi o dualitate pe palierul funcţional – 
simbolic în ceea ce priveşte topoarele de metal în 
cadrul grupurilor sociale din epoca bronzului18. 

În ceea ce priveşte tipologia acestor topoare de 
metal există două concepţii radical diferite între 
arheologi şi etnologi. Astfel, primii folosesc 
tipologiile ca pe un sistem-expert, care are la bază 
principiul evoluţionist al trecerii de la simplu la 
complex şi de la omogen la eterogen. În acest caz, 
însă, piesa respectivă încadrată într-o serie 
tipologică, îşi pierde contextul descoperirii pentru a 
se încadra în acel sistem-expert, care urmăreşte 
propria coerenţă19. 

Etnologii însă au o viziune radical diferită 
asupra acestei probleme, aşa cum ne arată Lévi-
Strauss: „...Deoarece, chiar dacă dezvoltarea 
geneticii trebuie să permită depăşirea definitivă a 
noţiunii de specie, ceea ce a făcut-o şi o face încă 
valabilă pentru naturalist este că un cal dă efectiv 
naştere unui cal şi că, de-a lungul unui număr 
suficient de generaţii, Equus caballus este 
descendentul real al lui Hipparion. Validitatea 
istorică a reconstrucţiilor naturalistului este 
garantată în ultimă instanţă de legătura biologică a 
reproducerii. Dimpotrivă, o secure nu dă niciodată 
naştere altei securi; între două unelte identice sau 
între două unelte diferite, dar de formă oricât de 
apropiată, există şi va exista întotdeauna o 
discontinuitate radicală, care provine din faptul că 
una n-a luat naştere din cealaltă, ci fiecare din ele 
provine dintr-un sistem de reprezentări.”20 Astfel, 
după părerea mea, o serie tipologică validă nu este 
alcătuită din piese care „evoluează”, ci din piese 
recuperate din contexte stratigrafice (şi implicit 
cronologice) sigure. 

Tipologiile reprezintă instrumente necesare de 
lucru pentru ordonarea şi interpretarea materialului 
arheologic, însă ele nu trebuie să reprezinte un scop 
în sine, ci un început de drum. Astfel, în cazul 
pieselor de metal se pot face observaţii foarte 
interesante atunci când se trece de simpla lor 
ordonare pe criterii tipologice: de exemplu, un 
                     

17 Bradley 1987, p. 355 
18 Černych 1992, p. 162–164; această dualitate poate fi 

înţeleasă prin ceea ce înseamnă astăzi un ceas marca „Rolex” 
sau un automobil „Mercedes”, care au simultan o valoare 
funcţională (indicarea timpului, respectiv deplasarea rapidă) şi 
simbolică (exprimă un anumit statut social). 

19 Anghelinu 2003, p. 309–310. 
20 Lévi-Strauss 1978, 7–8; Anghelinu 2003, p. 309, nota 948. 

criteriu important în alierea cuprului cu arsen ori 
staniu era reprezentat de culoarea piesei finite, care 
imita argintul, respectiv aurul, aşa cum o arată atât 
contextele arheologice, cât şi analogiile etnografice21. 

Pe de altă parte, însă, arheologia experimentală 
ne oferă indicii preţioase în ceea ce priveşte eficienţa 
unor topoare în tăierea copacilor, de exemplu. 
Astfel, comparaţia între topoare de piatră, bronz şi 
oţel a dus la concluzia că eficienţa bronzului este 
comparabilă cu cea a oţelului22. De asemenea, o 
apreciere interesantă a metalurgiei în preistorie în 
relaţie cu studiile etnografice ne este oferită de 
Rowlands, care analizează aspecte precum obţinerea 
materiei prime, statutul meşteşugarului în comunităţile 
preistorice sau reţelele de schimb23. 

Din cele expuse mai sus rezultă că orice tipologie, 
deşi necesară, nu trebuie să fie un scop în sine, ci doar 
un mijloc de a ordona diferitele categorii de artefacte 
în funcţie de anumite criterii (morfologie, decor, 
materie primă). În nici un caz o tipologie nu trebuie să 
se substituie contextelor în care apar diferitele 
artefacte, deoarece numai studierea în detaliu a 
acestor contexte şi comparaţiile etnografice ne pot 
furniza unele indicii despre această lume străină a 
grupurilor sociale preistorice24. 

CATALOG DESCOPERIRI 

Varianta Veselinovo I 

1. „Bulgaria”, descoperire izolată, Vulpe 1970, 
37, nota 3; 2. Cernavodă, jud. Constanţa, 
România, tipar fragmentar din gresie, condiţii 
stratigrafice nesigure, inedit, Berciu 1966, 155; 
Vulpe 1970, 36; 3. Crivăţ, jud. Ilfov, România, 
descoperit întâmplător într-o aşezare Glina, 
împreună cu un pumnal şi o secure de tip 
Randleistenbeil, condiţii stratigrafice nesigure, 
Berciu 1964, 270; Vulpe 1970, 36, pl. 5, fig. 72; 
4. Gabrovo, Bulgaria, descoperit într-o aşezare de 
tip tell, Vulpe 1970, 37, nota 3; 5. Lapujtö, 
Nógrád, Ungaria, descoperire izolată, Köszegi 
1957, 48, pl. VI, fig. 6; Vulpe 1970, 37, nota 3; 
6. „România”, descoperire izolată, Vulpe 1970, 
36, pl. 5, fig. 78; 7. Schitu-Pângăleşti, jud. Ilfov, 
                     

21 Popescu 2006, împreună cu o discuţie foarte utilă asupra 
noţiunii de „tip” în arheologie. 

22 Mathieu, Meyer 1997, p. 333–351. Din păcate autorii 
studiului nu au folosit şi topoare de cupru, lucru care ne-ar fi 
fost foarte util în articolul nostru. 

23 Rowlands 1971, p. 210–224. 
24 Despre importanţa fundamentală a contextului în 

arheologie la Hodder 1986, p. 121–155. 
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România, depozit constituit dintr-un topor cu gaură 
de înmănuşare transversală şi două securi cu 
marginile drepte (Randbeilen), Berciu 1940, 440; 
Vulpe 1970, 36, pl. 66, A; 8  Sevlievo, Bulgaria, 
decoperire izolată, Vulpe 1970, 37, nota 3; 
9. Siroupolis, Grecia, descoperire izolată, Maran 
1989, 131, fig. 1/9; 10. Stara Zagora, Bulgaria, 
descoperire izolată, Detev, 1947–1949, 103, fig. 2/4; 
Vulpe 1970, 37, nota 3; 11. Stara Zagora, 
Bulgaria, descoperire izolată, Vulpe 1970, 37, nota 
3; 12. Tseryianni, Epir, Grecia, descoperire 
izolată, Hammond 1967, pl. 21, fig. 62; Vulpe 
1970, 37, nota 3; Maran 1989, 131, fig. 1/8; 
13. „Jud. Tulcea”, România, trei topoare din 
Colecţia Severanu, posibil depozit, Vulpe 1970, 36, 
pl. 5, fig. 75–77; 14. Veselinovo, Bulgaria, 
descoperit într-o aşezare de tip tell, condiţii 
stratigrafice nesigure, Vulpe 1970, 36, nota 1. 

Varianta Veselinovo II 

15. Kis-Duna, Budapesta, Ungaria, descoperire 
izolată, Köszegi 1957, 48, pl. VII, fig. 4; Vulpe 
1970, 37, nota 3; 16. Măcin, jud. Tulcea, România, 
descoperire izolată, Vulpe 1970, 36, pl. 6, fig. 94; 
17. Orşova, jud. Mehedinţi, România, descoperire 
izolată, Vulpe 1970, 36, pl. 6, fig. 93; 18. Ostrovul 
Corbului, jud. Mehedinţi, România, depozitul nr. 
II constituit iniţial din 20 de topoare de aramă, 
dintre care s-au mai recuperat 14, Davidescu, 
Vulpe 1968; Vulpe 1970, 36, pl. 6, fig. 79–92; 
19. Sinoie, jud. Constanţa, România, descoperire 
izolată. 

REZUMAT 

Articolul prezintă un topor de cupru inedit din colecţiile 
Muzeului National de Antichităţi din Bucureşti, descoperit 
întâmplător în localitatea Sinoie, jud. Constanţa, de tip 
Veselinovo II, caracteristic pentru începutul epocii bronzului 
mijlociu la Dunărea de Jos. 

RÉSUMÉ 

L’article présente une hache de cuivre inédit se trouvant 
dans les collections du Musée National des Antiquités de 
Bucarest. Cette hache fut l’objet d’une découverte fortuite à 
Sinoie, site du dép. de Constanţa et appartient au type 
Veselinovo II, caractéristique pour la fin du Bronze ancien et 
du début du Bronze moyen au Bas Danube. On y aborde 
brièvement le rôle et les limites de la typologie, de même que 
l’importance fondamentale du contexte dans la recherche 
archéologique. 
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Fig. 1. Toporul de la Sinoie (jud. Constanţa) 

 
 

Fig. 2. Răspândirea topoarelor de tip Veselinovo Fig. 3. Contextele în care au fost descoperite 
topoare de tip Veselinovo 
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